35

©
2001 г.

СИТУАЦИЯ В ЧЕЧНЕ:МНЕНИЯ РЕСПОНДЕНТОВ

г. Владикавказ

            Северо-Осетинским центром социальных исследований Института социально-политических исследований Российской академии наук в январе  2001 г. проведён опрос общественного мнения среди граждан Чеченской Республики. Общий охват опрашиваемых составил 500 человек. Опрос проводился на контрольно-пропускном пункте на границе Чеченской Республики  и Республики Северная Осетия-Алания (Моздокский район).


Основной целью исследования являлся социологический анализ кризисной ситуации в Чеченской Республике, а также рассмотрение возможных путей преодоления кризиса в реализации национальной политики центральной администрации Российской Федерации на примере данного региона.

Исследование проводилось по специально разработанной анкете и имело характер формализованного интервью. Анкета включает в себя вопросы, основанные на наиболее распространённых в обществе вариантах политического решения выхода из затянувшейся межнациональной напряжённости в регионе, а также вопросы, ответы на которые позволяют охарактеризовать восприятие жителями Чечни всех ветвей власти как внутри республики, так и в масштабе Российской Федерации.


Из-за специфических условий проведения опроса в режиме «невода», получена следующая структура распределения респондентов по полу, национальности, вероисповеданию, местожительству, образованию и возрасту (во всех приведенных таблицах цифры по каждой структуре даны в процентах от всего массива опрошенных):

                                                                                                                               Таблица 1 (%)

Структура распределения респондентов по национальности, вероисповеданию,

 району проживания, образованию, полу и возрасту.

	Национальность


	Вероисповедание
	Район проживания
	Образование 
	Пол
	Возраст 

	Чеченец
	94,9
	Мусульм
	96,3
	Горы
	13,1
	Н/ср
	9,5
	Муж
	88,6
	16-29
	33,3

	Кумык
	2,7
	Правосл
	1,3
	Предгорье
	10,8
	Среднее
	42,6
	Жен
	11,4
	30-49
	61,6

	Русский
	1,0
	Нет
	2,0
	Равнина
	76,1
	Ср/спец
	28,7
	
	
	50 и ст
	5,1

	Другая
	1,3
	другое
	0,3
	
	
	Высш., н/в
	19,3
	
	
	
	


      Как видно из Таблицы 1, для адекватной  интерпретации полученных данных структурирование респондентов проведено по качественным критериям, оказывающим решающее влияние на  ответы по всем вопросам анкеты. Речь идет о первичных (биологических и пространственных) и вторичных (социальных) факторах, которые приняты в приведенной ниже последовательности ( по убыванию  степени влияния на формирование психики  личности): 

· национальность и вероисповедание (семья);

· место проживания (территория);

· образование (социализация);

· пол (гендерная самоидентификация);

· возраст (опыт).



Структура «национальность»  подтверждает факт нынешней моноэтничности (94,9% чеченцев) и моноконфессиональности (96,3% мусульман) республики, сложившихся в результате этнической чистки, проводившейся правителями республики в течение последних десяти лет. Если за критерий степени цивилизованности «титульных» этносов брать отношение к «нетитульным» национальностям, то по нему ЧР побила все рекорды апартеида  на всем европейском постсоветском пространстве. Это способствовало абсолютной деградации сфер социального обеспечения и образования. Проценты по месту жительства достаточно близки к структуре населения республики в «спокойные времена».  Достаточно высок общий уровень образования, где практически половина респондентов имеет специальную подготовку. Даже если учесть факт повышенной мобильности «в неспокойные времена» лиц со специальным  образованием, то все-таки  кадровые перспективы  у республики не так катастрофичны, как можно было бы предположить по реалиям событий последнего десятилетия, так как еще не все специалисты покинули республику. У руководства республики, а также руководства  федерального уровня появилась уникальная возможность воссоздания промышленного потенциала на базе моноэтнических кадров. Число мужчин (88,6%) в передвижениях подавляющее. Это вполне объяснимо обстановкой, не способствующей (без крайней на то необходимости) «тяге к перемене мест» у женщин (11,4%), на которых ложится основной груз семейных забот. По критерию «возраст»  наиболее мобильны самые сильные  - лица среднего возраста, затем идет молодежь, замыкает количественные показатели старшая возрастная группа. 


Так выглядит общий массив выборки. При углублённом анализе полученных ответов были сделаны следующие выводы 

На первый вопрос анкеты:  «Хотели бы Вы вернуться в места прежнего проживания?», получены следующие ответы:

1. Да – 60,6% ;

2. Нет – 20,5% ;

3. Затрудняюсь ответить – 18,9%.

По своей значимости этот вопрос является ключевым по отношению ко всем последующим, поскольку отрицательный ответ предполагает решение человека жизнеустраиваться вне пределов своей малой Родины, и все дальнейшие вопросы приобретают для него несколько абстрактный характер. Исключением может являться  негипотетическая перспектива возвращения к «отеческим гробам» в результате ностальгии и неспособности вписаться в чуждую социальную среду. Твердое «нет» всего одной пятой всех опрошенных фиксирует высокую степень надежд людей на окончание нынешнего ненормального состояния. 20,5% - это те, кто способен по своему социальному статусу и имеет реальную возможность устроиться или уже устроен на остальной части территории РФ. 60,6% хотят приложить усилия и внести посильный вклад в возрождение ЧР. Довольно высокий процент колеблющихся, также приближающийся к пятой части опрошенных (18,9%), имеет достаточно тривиальное  объяснение в психических особенностях личности. Ясно, что как только обстановка изменится к лучшему, они примкнут к первой группе.

    Структурированные данные выглядят следующим образом: 

Таблица 2. (%)

Хотели бы Вы вернуться в места прежнего проживания?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. Спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Да
	74,4
	68,8
	57,1
	59,7
	62,4
	61,4
	50,5
	68,2
	53,3
	60,8
	58,8

	Нет
	15,4
	12,5
	22,6
	15,6
	25,9
	24,6
	30,9
	15,1
	20,0
	21,3
	14,7

	Затр.отв.
	10,3
	18,8
	20,4
	24,7
	11,8
	14,0
	18,6
	16,8
	26,7
	17,9
	26,5


Данные по территориальной структуре однозначно свидетельствуют о дифференциации как по степени  материального ущерба, так и по уровню профессиональной самодостаточности населения: жители гор меньше пострадали и имеют более низкий социальный статус, почему три четверти их хочет вернуться домой. Довольно высок уровень желающих вернуться и в предгорье, хотя высокий процент затруднившихся ответить (почти одна пятая) требует дополнительного исследования. На этом фоне «равнина» выглядит особенно убедительно: минимальное «да» и максимальное «нет» и «З/О» в дополнительных пояснениях вряд  ли нуждаются.    

Интерпретации по образовательной структуре достаточно очевидны: 61,4% людей  с высшим и незаконченным высшим  образованием (чуть более половины) хочет жить дома; четвертая часть - хочет уехать; одна пятая будет определяться по ситуации. Во всех трех образовательных категориях практически одинаков процент остающихся, но с желающими уехать ситуация не совсем понятна. Если респонденты со средним специальным, незаконченным высшим и высшим образованием  больше склоняются к отъезду (по одной четверти) или раздумывают (каждый девятый или шестой), то четверть затруднившихся ответить со средним или незаконченным средним образованием может быть понята только исходя из объективной неясности жизненных перспектив для этой категории уже на всей территории РФ. Этот фактор, наряду с твердым «нет» одной трети лиц до тридцати лет, породит для республики кадровые проблемы в будущем. 

Для текущего времени максимальный процент желающих остаться среди лиц не только трудоспособного, но и профессионально самого производительного возраста внушает значительный оптимизм: будет кому восстанавливать и развивать экономику республики. Естественно, что среди старшего поколения каждый второй желает остаться, каждый четвертый - испытывает тревогу и каждый пятый хочет уехать. Здесь необходимо отметить, что при нормализации обстановки они все предпочтут жить на своей земле. 

Женщин, желающих покинуть республику, значительно меньше, чем мужчин. Этот факт даёт возможность надеяться на скорое выправление ситуации: природный консерватизм  и осторожность женщин должны найти отражение и в мировосприятии мужской части населения. При первых же позитивных шагах каждая из четырех затруднившихся ответить примкнет к желающим остаться. 

На второй вопрос: «Каким Вам видится будущее Чеченской Республики ?», получены следующие ответы:

1
ЧР –  суверенная республика в составе Российской Федерации  – 77,4%;

2
 ЧР –  независимое государство – 14,8%;

3
 Возможно существование двух государственных образований на территории Чечни: равнинной в составе РФ и горной в качестве независимого государства – 7,4%;

Другое – 0,3%.

Это второй по значимости вопрос, ответ на который предполагает гражданскую самоидентификацию респондента, степень личной ответственности и субъективной оценки реальных альтернатив государственного и социального устройства республики в ближайшее время и на отдаленную перспективу. Принимая во внимание не только собственные интересы, но и интересы будущих поколений, квалифицированное большинство высказалось за «суверенную республику в составе РФ» (77,4%). Если учесть, что подавляющее большинство респондентов - чеченцы, то столь внезапное и массовое прозрение в смысле обретения государственного образа мышления и победы здравого смысла, можно однозначно объяснить продолжающейся разрухой, которая заставила даже самых убеждённых суверенизаторов понять, что из нынешнего состояния можно выкарабкаться только в составе большого  государства, которое уже один раз проявило настоящую отеческую заботу о нации в целом. Для этого достаточно трезвым взглядом окинуть масштабы потерь в экономике и степень деградации молодежи. Но до  каждого седьмого (14,8%)  это еще не дошло. Видимо, можно фиксировать порог слепоглухонемых  в обществе - 15%. 

7,4% респондентов не полностью отдают себе отчет в том, что 1 и 2 – это исчерпывающий перечень вариантов решения проблемы государственного  строительства. Единственным объяснением приемлемости для этой категории опрошенных третьей, чисто теоретической возможности, может быть стремление - разделить народ на две части без конфронтации: сторонники вхождения в состав РФ – это «равнина», сторонники отделения – «горы». 

Таблица 3 (%)

Каким Вам видится будущее Чеченской Республики?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	Жен.

	Сувер. в сост. РФ
	71,8
	65,6
	80,1
	76,6
	85,9
	68,4
	78,4
	78,2
	60,0
	78,3
	70,6

	Независимое гос-во
	20,5
	31,3
	11,5
	18,2
	9,4
	12,3
	10,3
	16,2
	26,7
	14,4
	17,6

	Возм.сущ.2-х  гос-в 
	7,7
	3,1
	8,0
	5,2
	4,7
	17,5
	11,3
	5,0
	13,3
	7,2
	8,8

	Другое
	
	
	0,4
	
	
	1,8
	
	0,6
	
	
	2,9


Данные по всем четырем структурам достаточно прозрачны, хотя и нуждаются в дополнительных пояснениях: как и ожидалось, самый высокий процент респондентов, выступающих за «суверенную республику в составе РФ» дают жители равнины (80,1%), вернее было бы сказать - урбанизированной территории, то есть преимущественно жители городов. И лишь каждый девятый (11,5%) из них выступает за независимость. Близко к последнему показателю подходит среди них число сторонников «экзотического» варианта решения проблемы государственности: «два независимых государства» - каждый двенадцатый (8,0%). Можно объяснить этот факт упованием на свою самодостаточность и минимизацию общих проблем, поскольку жители гор могут восприниматься как угроза стабильности. 

Понятно желание каждого третьего жителя предгорий (31,1%) и пятого жителя гор (20,5%) быть гражданином «независимого государства», поскольку и исторически и территориально они достаточно «далеки» от государства вообще. Этот факт  отражает сохранившуюся до сего дня зависимость качества жизни  от места проживания: село так и не стало городом. 

Объяснить достаточно высокий  процент «экзотического» варианта среди лиц с незаконченным высшим и высшим образованием и старше 50-ти  лет (60,0%) можно только тем же стремлением «отделаться» от суверенизаторов и вернуться к нормальной жизни. 

На фоне таких ответов еще более тривиален высокий результат (18,2%) за вариант «ЧР - независимое государство» респондентов с незаконченным средним и средним образованием, и рост популярности  этого варианта по мере перехода к более взрослой части опрошенных (16,2% и 26,7% соответственно): движение по ступенькам возрастного консерватизма. Этот же фактор нашел отражение в структуре по полу: женщины, правда с минимальным отрывом (в несколько большей степени), продолжают уповать на независимость (17,6% против 14,4% у мужчин). Такие результаты отнюдь не удивительны с учётом того, что за последнее десятилетие «развитие» относительного качества жизни для основной массы населения шло в противоположном от благополучия направлении и у многих еще сидит в сознании рудимент «перестроечного парада суверенитетов», когда все были оглушительно убеждены в том, что их объедают другие народы СССР. 



Вопрос «Как вы думаете, какие формы правления наиболее приемлемы для Чечни?» (отметьте одну позицию), затрагивает проблему, актуальную для всего постсоветского пространства и дал следующие результаты:

1. президентская (то есть такая, при которой верховная власть в соответствии с конституцией принадлежит президенту)  -  61,3%;

2  парламентская (то есть такая, при которой верховная власть в соответствии с конституцией принадлежит парламенту)  -  16,2%;

3  теократическая (вся власть сосредоточена у духовенства)  -  5,1%;

4  затрудняюсь ответить  -  17,5%.


По данным ответам можно судить о степени самостоятельности людей при решении такой судьбоносной для общества проблемы, как его государственное устройство. Президентская форма правления получила конституционное большинство в бывшем СССР с запасом (61,3%), несмотря на то, что все респонденты живут в республике, которая переживает фатальные итоги правления четырех президентов - геростратов государственных и общественных институтов: двух - на федеральном уровне, и двух - республиканских.


На этом фоне минимальный процент сторонников клерикализма (5,1%) также можно отнести не за счет убеждения в анахроничности данной формы правления, а в заслугу СМИ.  Хотя справедливости ради надо отметить, что республика успела хлебнуть «успехи» шариатского суда и образования: средневековые публичные казни (причём  не только заложников) и молодежь, пять и более лет не сидевшая за школьной партой. – это общеизвестная реальность 


И все же 16,2% за парламентскую республику и 17,5% затруднившихся ответить показывают, что СМИ не всесильны и каждый шестой продолжает сохранять критический взгляд на происходящее. Такое же количество людей пребывает в сомнении.
Таблица  4 (%)

Как Вы думаете, какие формы правления наиболее приемлемы для Чечни?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	предгорье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Президентск.
	59,0
	37,5
	65,0
	55,8
	71,8
	61,4
	62,9
	62,6
	46,7
	62,4
	52,9

	Парламентск.
	7,7
	21,9
	16,8
	13,6
	12,9
	28,1
	13,4
	17,9
	13,3
	16,7
	11,8

	Теократическ.
	7,7
	6,3
	4,4
	5,2
	5,9
	1,8
	4,1
	5,0
	13,3
	4,6
	8,8

	Затрудн.ответ.
	25,6
	34,4
	13,7
	25,3
	9,4
	8,8
	19,6
	14,5
	26,7
	16,3
	26,5


Эти данные только более наглядно иллюстрируют высказанные выше соображения: чем меньше телевидения, тем больше разница между средними цифрами по всей выборке и категориями в каждой из структур и выше процент  сомневающихся. В относительно большей степени затруднились дать ответ жители гор и предгорья (25,6% и 34,4%), из-за минимума подверженности манипулированию сознанием со стороны СМИ; с неполным средним и средним образованием (25,3%) вследствие недостаточного уровня образования; лица старшего возраста (26,7%) под влиянием усталости от негативного жизненного опыта последних лет, не внушающего большого оптимизма  в отношении действенности различных форм правления; а также женщины (26,5%) с их традиционной осторожностью при оценке  любых  перемен. Уровень образования явно сказался в максимальном проценте (28,1%) за парламентскую республику среди лиц с высшим и незаконченным высшим образованием.  

      Если  же исходить из реалий сегодняшнего положения ЧР, когда необходима не президентская, а близкая к диктатуре форма правления, то наиболее близко подошли к верной оценке необходимой формы правления в образовательной структуре респонденты со средним специальным образованием: максимальный процент (71,8%) за президентскую форму правления, при почти минимальных показателях двух других вариантов (12,9% и 5,9%).

Очередной вопрос, освещающий отношение или восприятие Основного Закона РФ жителями республики: «Как Вы считаете, нужны ли изменения в Конституции РФ, учитывающие обычаи и традиции различных народов?» отразил следующее процентное соотношение вариантов ответов.

1. Да – 38,0%;

2. Нет – 35,0%

3. Затрудняюсь ответить – 26,9%.

Однако 35,0% высказались за сохранение существующего положения, 26,9% оказались сомневающимися и только 38% высказали недовольство. Таким образом, каждый третий респондент считает, что надо хотя бы вернуться к исходным позициям; чуть больше трети верит в улучшение существующего положения; а каждый четвертый считает эту проблему незначительной. 

Таблица 5 (%)

Как Вы считаете, нужны ли изменения в Конституции РФ,

учитывающие обычаи и традиции различных народов?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	предгорье
	равни-

на
	Н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Да
	61,5
	46,9
	32,7
	39,6
	27,1
	49,1
	26,8
	44,1
	46,7
	37,3
	44,1

	Нет
	20,5
	18,8
	39,8
	32,5
	41,2
	33,3
	42,3
	33,0
	13,3
	35,0
	35,3

	Затр.отв.
	17,9
	34,4
	27,4
	27,9
	31,8
	17,5
	30,9
	22,9
	40,0
	27,8
	20,6


Максимальный процент «Да» в территориальной категории «Горы» (61,5%)  подтверждает стремление этих людей жить в составе РФ, но только «улучшенной».  Во всех остальных структурах только в образовательной (незаконченное высшее и высшее – 49,1%) и возрастной (старшие возрасты - 46,7%) явно нарушается вариант трети, зафиксированный по всей выборке. Как будет видно из скудости конкретных предложений при ответах на следующий вопрос, здесь очевидно стремление «не потерять лицо». 

Показательна позиция старшего поколения по варианту «Нет» (всего - 13,3%). Примерно для половины опрошенных (46,7%) мы имеем прямую ностальгию по прошлому, то есть налицо живучесть стереотипа декретомании: «чтобы изменить жизнь, надо менять законы». И чуть меньше половины (40%) - дает максимальный процент сомневающихся по всем структурам. 

В структуре «по полу» процент женщин (44,1%), высказавшихся за изменения, превышает соответствующий показатель среди мужчин (37,3%); среди женщин также меньший процент (20,6%)  затруднившихся ответить  - результат большей убежденности в благотворности установлений нормативного права.  

Надо отметить довольно высокий процент варианта ответа «Нет» для лиц со средним специальным образованием (41,2%) и людей в возрасте до тридцати лет (42,3%): если эти цифры отражают реалии, то напряжение в отношениях республики с федеральным центром при смене поколений должно спадать. 

Уточнение к предыдущему вопросу: «Какие нужны изменения  в Конституции РФ?»   было открытым. От респондента требовалась как  определенная подготовка в плане конкретизации предложений, так и способность изложить свою точку зрения на бумаге в непростой обстановке при заполнении анкеты: одно дело обвести вариант ответа или вписать фамилию, которая на слуху, и совсем другое  -  изложить на бумаге свое понимание улучшения Основного Закона. Полученный перечень предложений в полной мере отразил отмеченные выше моменты:

1. Соблюдение обычаев - 6,4%;

2. Ношение национального .оружия - 0,3%;

3. Учитывать менталитет данного региона - 0,3%;

4. Лучше обозначить национальную политику - 0,7%;

5. Права человека, национальный вопрос - 2,4%;

6. Шариат - 0,3%;

Затруднились ответить - 53,9%;

Другое - 1,0%.

Отмечены два момента: «соблюдение обычаев» (6,4%) и «права человека, национальный вопрос» (2,4%), все остальное - на унарном уровне. Первое - это непростые реалии отношений между поколениями в республике, поскольку актуальной проблема соблюдения обычаев становится при обострении конфликта «отцов и детей».  Ввиду  моноэтничности республики национальный вопрос не только попал на вторую позицию, но и оказался совмещенным с правами человека, то есть нарушаются права человека только одной национальности, поскольку других просто нет.  

Процент затруднившихся ответить (53,9%) все объясняет без лишних слов.

Таблица  6 (%)

Какие необходимы изменения в Конституции РФ?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	предгорье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высш.
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	Жен.

	
	Соблюд. обычаев
	
	3,1
	8,0
	1,3
	7,1
	19,3
	5,2
	7,8
	
	6,8
	2,9

	
	Ношен.нац.оружия
	
	
	0,4
	
	1,2
	
	
	0,6
	
	0,4
	

	
	Учит.ментал. рег.
	
	
	0,4
	
	1,2
	
	1,0
	
	
	0,4
	

	
	Усоверш.нац.полит.
	74,4
	71,9
	47,8
	61,0
	49,4
	42,1
	49,5
	54,7
	73,3
	53,6
	55,9

	
	Права чел., нац.вопр.
	2,6
	
	0,4
	0,6
	
	1,8
	
	0,6
	6,7
	0,8
	

	
	Шариат
	
	
	3,1
	3,2
	
	3,5
	2,1
	2,2
	
	1,9
	5,9

	
	Затрудн. ответить
	
	3,1
	
	0,6
	
	
	
	0,6
	
	0,4
	

	
	Другое
	2,6
	3,1
	0,4
	0,6
	1,2
	
	
	1,1
	6,7
	1,1
	


Третий ключевой вопрос -  о типе гражданского общества: « Считаете ли Вы, что чеченский народ должен жить по законам шариата?»:

1. Да – 14,5%;

2. Нет – 70%;

3. затрудняюсь ответить – 15,2%.

Из ответов видно (отрицательных 70%) , что те, кто видит  свою малую Родину в составе РФ (таковых 77,4%), связывают национальную катастрофу с ориентацией всего чеченского общества на жесткое соблюдение религиозных канонов. Сторонники независимости (14,8%) автоматически выступают против светского государства (14,5%). В число затруднившихся ответить в массе своей попали не только те, кто выступал за «экзотику двух государств» (7,4%), но и действительно сомневающиеся, поскольку сильно давление стереотипов, какой бы короткой не была их жизнь. Наглядно видно, что для подавляющего числа коренных жителей республики более чем для кого бы то ни было ясно, что ЧР, живущая по законам шариата, будет обречена на дальнейшую  эскалацию напряженности в отношениях с соседями, на противостояние культурам окружающих народов. Это окончательный разрыв с русской культурой, уже ставший причиной фактической деградации всего социума, производственного потенциала и одичания молодежи республики.

Иначе трудно объяснить, что из  96,3% считающих себя мусульманами, лишь пресловутые 14,5% выступают за то, чтобы законы шариата стали государственными. 

Таблица  7 (%)

Считаете ли Вы, что чеченский народ должен жить по законам шариата?
	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	предгорье
	равнина
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	
	Да
	23,1
	34,4
	10,2
	18,2
	8,2
	12,3
	11,3
	14,5
	26,7
	14,4
	14,7

	
	Нет
	71,8
	62,5
	71,2
	65,6
	78,8
	71,9
	73,2
	72,1
	46,7
	71,1
	64,7

	
	Затр.отв.
	5,1
	3,1
	18,6
	16,2
	12,9
	15,8
	15,5
	13,4
	26,7
	14,4
	20,6


Казалось бы, высказанные соображения по поводу обобщенных данных дают исчерпывающие объяснения и на первый взгляд очевидны. Но выявленное единогласие почти всех категориальных полей (везде почти квалифицированное большинство - более 70%, минимум - 46,7% дали старшие, что тривиально) по такому ключевому, для будущего всего Кавказа вопросу, вызывает настороженность. Фактически не сведено к нулевому результату влияние всех последних шести лет жизни республики «в режиме плавания по мусульманскому морю».В этом случае было бы 50 на 50, а получен результат «с точностью до наоборот». Значительно большинство  «равнины» (71,2%), людей со средним специальным (78,8%), незаконченным высшим и высшим образованием (71,9%), лиц в возрасте до 49 лет (73,2 и 72,1%), мужчин (71,1%) и женщин (64,7%) республики практически возложили всю ответственность за происшедшее с ними на шариат. 

Следующий вопрос является контрольным для оценки уяснения степени осознания респондентом важности  подхода к будущему республики:  «Как Вы относитесь к идее отделения Чечни от Российской Федерации?»:

1. положительно – 13,8%;

2. отрицательно –  69%;

3. затрудняюсь ответить – 17,2%.

Отсутствие камуфляжа в виде слов «независимая  и  суверенная  в вопросе 2» дало свой эффект: число сторонников суверенитета уменьшилось с 14,8% за независимость, до 13,8% за отделение от РФ, за суверенную в составе - 77,4%, то   «отрицательно»  - 69%. Зато число затруднившихся ответить резко возросло: слишком долго людям внушали, что все беды республики от Москвы. Конечно, повлияли также сторонники  эфемерного варианта «двух государств».  

Таблица 8 (%)

Как Вы относитесь к идее отделения Чечни от Российской Федерации?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	предгорье
	равнина
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	Жен.

	Положит.
	17,9
	21,9
	11,9
	19,5
	4,7
	12,3
	11,3
	13,4
	20,0
	12,2
	26,5

	Отрицат.
	66,7
	65,6
	69,9
	61,0
	84,7
	68,4
	69,1
	70,9
	53,3
	70,3
	58,8

	Затр.отв.
	15,4
	12,5
	18,1
	19,5
	10,6
	19,3
	19,6
	15,6
	26,7
	17,5
	14,7


Данные по структурам этого вопроса позволяют проверить валидность проведенного опроса. Как и в случае ответов на предыдущий вопрос, жители предгорья верны себе: наибольший процент сторонников отделения (21,9%) и они же дают второй минимальный процент по затруднившимся ответить (12,5%). И вновь отличились в образовательной структуре лица со средним специальным: минимальные проценты  сепаратистов (4,7%) и затруднившихся ответить, и максимум отрицательных ответов - 84,7%. Велик процент затруднившихся ответить среди лиц с незаконченным средним и средним (19,5%) и такой же процент сторонников за отделение, и незаконченным высшим и высшим - по 19,3%, практически каждый пятый. Если по последней категории подобные ответы могут означать теоретический разлад личности, то предыдущая - это  резерв сепаратистов, для которых цифры по старшему поколению (минимум 53,3 % против, и 26,7% затруднившихся ответить) и по полу  (26,5% положительно и 14,7% затруднившихся ответить) будут «бальзамом на израненную душу», поскольку это их резерв в борьбе с наведением конституционного порядка на территории республики. Старшее поколение и женщины в любом обществе, как правило являются источниками влияния.

К  вопросу:  «Как Вы думаете, многие ли Ваши соотечественники  поддерживают  идею

отделения Чечни от Российской Федерации?»  были даны следующие варианты ответов.

1. больше половины  – 15,8%; 

2. примерно половина  – 22,2%;

3. меньше половины  – 45,5%;

4. затрудняюсь ответить – 16,5%.

Это уже оценка степени совпадения своих взглядов с мнением значимого для себя окружения, которое респондент распространяет на весь народ. Как видно, только 15,8% , то есть каждый шестой из числа опрошенных, оценивают количественный состав сепаратистов как квалифицированное большинство, которое требуется для легитимного выхода из состава РФ. Данная оценка  исключает для республики конституционный путь обретения независимости, даже если бы он и был более четко прописан на федеративном уровне. Чуть больше одной пятой респондентов (22,2%) считает, что народ расколот на две равные части. Это самый негативный вариант, предвещающий для общества состояние длительной конфронтации, особенно в условиях классической демократии, поскольку общеизвестно, что демократические процедуры «установления истины» голосованием заводят общество в тупик  конфронтации при «правоте» одной из сторон в случае 50%  плюс один голос. И примерно каждый второй (45,5%) уверен, что число сторонников независимости «меньше половины», то есть, возможно, равно величине «конструктивной»  оппозиции (около 25%), деятельность которой, как показывает практика политического процесса, сходит «на нет» в течение временного отрезка в половину жизни одного поколения.  При этом сценарии без активного вмешательства извне, существующая неопределенность в республике будет продолжаться чуть больше десяти лет (по классике - 12,5).

Таблица 9 (%)

Как Вы думаете, многие ли Ваши соотечественники поддерживают

Идею отделения Чечни от Российской Федерации?

	Варианты 
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	предгорье
	равнина
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высш.
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Больше  полов.
	17,9
	18,8
	15,0
	20,8
	7,1
	15,8
	13,4
	16,8
	20,0
	14,1
	29,4

	Примерно полов.
	20,5
	25,0
	22,1
	22,1
	25,9
	17,5
	26,8
	20,1
	13,3
	23,6
	11,8

	Меньше полов.
	48,7
	46,9
	44,7
	40,3
	54,1
	47,4
	45,4
	47,5
	33,3
	46,8
	35,3

	Затрудн.ответить
	12,8
	9,4
	18,1
	16,9
	12,9
	19,3
	14,4
	15,6
	33,3
	15,6
	23,5


И вновь, как и по другим проблемным вопросам, наиболее пессимистичными с точки зрения целостности РФ («больше половины») выглядят оценки жителей предгорья (18,8% для «больше половины») и гор (17,9% для «больше половины»). Примерно каждый пятый или четвертый по всей структуре дает оценку примерного равенства тех и других, и чуть меньше половины всех опрошенных оценивают число сторонников отделения  по критерию («меньше половины»). В структуре образования тот же контингент дает максимум пессимизма (20,8% для варианта «больше половины») лиц с незаконченным средним и средним, и с высшим и незаконченным высшим  образованием (15,8% для варианта «больше половины») и минимум 17,5% для «примерно половины». Вновь отличились лица со средним специальным образованием, дав абсолютный минимум по «больше половины» (7,1%) и абсолютный рекорд по варианту «меньше половины» - 54,1%. В возрастной структуре вновь проявился консерватизм лиц старше 50 лет: они оценили почти по максимуму самый негативный вариант «больше половины» - 20,0% , минимально - «примерно половина» (13,3%) и «меньше половины» (33,3%); поставили рекорд по графе «Затрудняюсь ответить» (33,3%). Как ни странно, но радует оценка варианта «больше половины» (13,4%) среди молодых респондентов. Внушают надежду оценки  «больше половины» (16,8%), «примерно половина» (20,1%) и «меньше половины» (47,5%) в самом дееспособном возрасте  -  30–49 лет. Они же дают достаточно малый относительный процент затруднившихся ответить, что вполне объяснимо более зрелым восприятием реальной жизни.  

В структуре «пол» женщины оценили максимально самый негативный вариант «больше половины» (29,4%), минимально оценили «примерно половина» (11,8%), дали вторую минимальную оценку варианту «больше половины» (35,3%) и также заняли второе место по «затрудняюсь ответить» (23,5%). 

Оценка степени социализации лиц, обладающих реальной властью в республике, содержится в ответах на следующий вопрос: «Кто из лидеров чеченского народа, по Вашему мнению,  лучше всего выражает его интересы в настоящее время?»: 

Никто-37,4%;  Кадыров-19,5%;     Завгаев-3,0%;            Арсанов А.Б.-0,7%;

                        Гантамиров-10,1%; Масхадов-2,7%;        Чатаза Кунта-Хаджи-0,7%;

                        Хаджиев-6,7%;        Сайдулаев М.-2,4%;  Басаев Ш.-0,3%

                        Аслаханов-6,1%;     Хазбулатов-2,0%;      Дааев-0,3%;

                                                                                              Дудаев-0,3%;

Затрудняюсь ответить-7,7%;                                             Мухаев-0,3%.
            Список формировался самими респондентами  и показателен в самом существенном: 37,4%  респондентов, то есть больше трети  опрошенных, не видя для себя человека, способного на текущий момент выразить интересы народа (выбрана категория «никто»). Из 14 кандидатур четверо пересекли планку политической легитимности (5%). Явным лидером является Кадыров  (19,5%), опережающий ближайших соперников без малого на 10 пунктов. За ним, также со значимым отрывом от ближайших кандидатур, идет Гантамиров - 10,1%. Следующие двое: Хаджиев - 6,7% и Аслаханов – 6,1% почти на одном уровне популярности. И вновь, как в предыдущей паре от лидеров с отрывом, в два раза меньшим, следует четверка: Завгаев - 3%; Масхадов - 2,7%; Сайдулаев М. - 2,4%; Хазбулатов 2%. Все фамилии, за исключением Сайдулаева, «на слуху и в СМИ».  Если и нужна иллюстрация «административного ресурса», то лучшего примера и не привести: первая четверка - действующие, вторая - потерявшие или власть, или легитимность. Особенно показателен рейтинг бывшей гордости всего чеченского народа, первого чеченца, добившегося в России высшей должности Председателя Верховного Совета РФ. Его помнят 2% из числа опрошенных. Но настоящей катастрофой для сепаратистов является «рейтинг» Масхадова и Басаева: итоги их «отеческой заботы» и «удальства» еще долго будет расхлебывать весь народ. Исключая «артефакт СМИ», данная таблица подтверждает объективность освещения событий на территории ЧР центральными СМИ поскольку респонденты реально присутствуют на территории республики, если подводить итоги, то 37,4% голосов за «никто» и 19,5% – за «лучшего выразителя интересов народа».                                                                                                                Таблица 10 (%) 
Кто из лидеров чеченского народа, по Вашему мнению, 

лучше всего выражает его интересы в настоящее время?
	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	Горы
	предгорье
	равни-

на
	н/ср. средн
	Сред. спец.
	н/в высш
	16-29
	30-49
	50 и стар,
	муж
	Жен.

	Кадыров
	10,3
	21,9
	20,8
	16,2
	29,4
	14,0
	33,0
	13,4
	13,3
	20,5
	11,8

	Никто
	64,1
	53,1
	30,5
	37,0
	40,0
	35,1
	19,6
	46,9
	33,3
	38,0
	32,4

	Гантамиров
	5,1
	3,1
	11,9
	7,1
	10,6
	17,5
	14,4
	8,4
	6,7
	9,9
	11,8

	Аслаханов
	5,1
	3,1
	6,6
	5,2
	8,2
	5,3
	7,2
	6,1
	
	6,8
	

	Хазбулатов
	
	3,1
	2,2
	2,6
	1,2
	1,8
	1,0
	2,8
	
	1,9
	2,9

	Хаджиев
	
	3,1
	8,4
	7,8
	4,7
	7,0
	3,1
	8,9
	
	6,1
	11,8

	Мухаев
	
	3,1
	
	
	
	1,8
	
	0,6
	
	0,4
	

	Сайдулаев М.
	2,6
	3,1
	2,2
	3,9
	
	1,8
	4,1
	1,1
	6,7
	1,9
	5,9

	Завгаев
	2,6
	
	3,5
	4,5
	2,4
	
	2,1
	3,4
	6,7
	3,4
	

	Чатаза Кунта-Х.
	2,6
	
	0,4
	1,3
	
	
	
	0,6
	6,7
	0,4
	2,9

	Масхадов
	
	
	3,5
	1,9
	2,4
	5,3
	3,1
	2,8
	
	1,9
	8,8

	Дудаев
	
	
	0,4
	0,6
	
	
	
	0,6
	
	0,4
	

	Арсанов А.Б.
	
	
	0,9
	
	
	3,5
	1,0
	0,6
	
	0,8
	

	Басаев Ш.
	
	
	0,4
	
	
	1,8
	1,0
	
	
	0,4
	

	Дааев
	
	
	0,4
	
	
	1,8
	
	0,6
	
	0,4
	

	Затрудн.ответить
	5,1
	6,3
	8,4
	11,7
	1,2
	5,3
	8,2
	5,0
	26,7
	6,8
	14,7


            При анализе структурированных данных также имеет смысл обратить внимание на рейтинг лидера категории «никто». Хотя рейтинги отдельных деятелей в подкатегориях и претерпевают колебания в пределах единиц процентов, но все равно остаются на уровне одной трети или одной четверти от «популярности» безусловного лидера. За исключением одной категории, рейтинг «никто» не стал ниже уровня демократической легитимности (25%), а среди представителей гор и предгорий он набрал тоталитарную легитимность (64,1% и 53,1%).  Только жители равнины и лица со средним специальным образованием приблизили к «никто» Кадырова - 30,5% и 20,8% среди первых и 40,0% и 29,4% среди вторых соответственно. Представители старшего поколения дали максимальный процент «затруднившихся ответить», что говорит о накопившейся усталости от неразберихи. Структура «пол» не дала ничего особенного по сравнению с остальными: приоритет и среди мужчин, и среди женщин у  «лидера» -  «никто». 

Только молодежь до тридцати лет все свои надежды связала с действующим главой республики, отдав ему приоритет перед «никто»: 33,0% и 19,6%. Можно сказать, что это самый отрадный факт во всей выборке: ведь именно эти люди будут через короткое время определять лицо республики, а они делают ставку на конкретную личность и настроены на сотрудничество с центральной властью, поскольку Кадыров ее ставленник. 

На четвертый, ключевой вопрос оценки перспектив государственного строительства республики: «Назовите, пожалуйста, чеченских лидеров, которые, по Вашему мнению, могли бы сыграть главную роль в возрождении Чеченской Республики» (напишите), получены следующие ответы:

Никто-32,3%;    Кадыров-14,5%;              Завгаев-3,7%;          Совет старейшин-0,7

                           Гантамиров-10,4%;         Хаджиев-2,4%;        Арсанов-0,3%;

                           Хасбулатов-10,1%;         Масхадов-1,7%;       Бугаев-0,3%;

                           Аслаханов-7,1%;                                               Дааев-0,3%;

                           Сайдулаев-5,1%;                                               Дудаев-0,3%;

                                                                                                       Нукаев-0,3%;

затрудняюсь ответить-10,1%.

Если судить по ответам на этот вопрос, то внутри  республики нет кадровых ресурсов для управляемого    процесса восстановления государственности, а с учетом ответов на предыдущий - так же нет перспектив целенаправленного строительства социума, который невозможно представить себе без общенациональных авторитетов. Отрыв категории «никто» стал на пять пунктов меньше - 32,3%, но на столько же упал рейтинг его основного соперника Кадырова - 14,5%. Народ в целом осознает разницу между способностью выражать интересы и качествами, необходимыми для возрождения государства: сочувствовать и мочь - это как необходимое и достаточное условие. 

Число конституционно легитимных «сынов» нации возросло на единицу (было 4, стало 5), что не совсем естественно, поскольку стал более жестким критерий  отбора: способность вести за собой людей.   При этом в колонку демократического барьера для обретения политического статуса, ставшую пятеркой, «ворвался» Хасбулатов с 10,1% (в списке выразителей интересов народа 2,0%), заняв третье место и поменявшись местами с Хаджиевым (в качестве выразителя интересов народа имеет 6,7%, а как лидер оценен в 2,4%).  Показателен рейтинг Масхадова, упавший еще на один пункт (2,7% - выразитель интересов и 1,7% - лидер, то есть уже на грани ухода в политическое небытие).  «Лидеры» с унарно-бинарным  электоратом сохранили свои позиции. 

Списки авторитетов 9-го и лидеров 10-го вопросов констатируют крайнюю степень дезинтеграции чеченского общества, его абсолютную неспособность самостоятельно справиться с последствиями даже такого кратковременного суверенного существования, в крайней степени отягощёнными разрушением производственного потенциала, социальной инфраструктуры и физическим уничтожением среды обитания в результате двух военных кампаний. Разруха хозяйственная сопровождается разрухой в головах, что и нашло отражение в приведено цифре «Никто» обоих списков.

Как всегда, есть альтернатива: или пустить все на самотек, окружив республику «китайской стеной», потому что этого потребуют все ее соседи, или взять ситуацию под жесткий контроль, установив на территории республики  «президентское правление» и назначив «наместника». В варианте «санитарного кордона» чеченскому народу придется начать повторение задов истории Цивилизации, стартуя с нынешнего уровня феодально-общинного строя с элементами рабовладения. Этот сценарий развития будет благожелательно воспринят мировым сообществом, и вызовет минимум нареканий со стороны ОБСЕ и других международных организаций, поскольку соблюдаются либерально-демократические и общечеловеческие ценности, и не будут ущемлены права личности на свободный выбор условий жизни. Конечно, этот вариант может быть реализован при условии существования республики только вне Российской Федерации. Если же учитывать ответы на вопрос о форме государственного устройства и о выходе из состава РФ (77,4% и 69,0% соответственно, то есть процент за сохранение республики в составе РФ превышает уровень квалифицированного большинства, а отрицательное отношение к варианту выхода достаточно близко к нему подходит), то нужен второй вариант развития: регулируемый, прогнозируемый и осуществимый не в «дурной бесконечности», а максимум за время жизни одного поколения, и с минимальными издержками как для самого народа, так и его соседей. и федерации в целом. Даже если поставить под сомнение вышеприведенные две цифры: 32,3% - никто, и у лидера 14,5%, то все же разница в 2 раза прямо вопиет об императивности использования отечественного варианта, поскольку чеченцы остаются гражданами РФ, а не общечеловеками. Впрочем, мы вполне отдаём себе отчёт в том, что для большей убедительности подобных предложений желательно подтверждение вышеприведённых данных результатами более углубленных социологических исследований, а в идеале – республиканского референдума.

Таблица 11 (%)

Назовите чеченских лидеров, которые, по вашему мнению, 

могли бы сыграть главную роль в возрождении Чеченской Республики?

	Варианты 
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср.  средн
	Сред. спец.
	н/в  высш
	16-29
	30-49
	50 и старш
	муж
	Жен.

	никто
	64,1
	50,0
	24,3
	33,8
	37,6
	21,1
	18,6
	39,7
	26,7
	33,1
	26,5

	Кадыров
	7,7
	12,5
	15,9
	12,3
	21,2
	10,5
	25,8
	9,5
	6,7
	15,6
	5,9

	Гантамиров
	7,7
	9,4
	11,1
	7,8
	11,8
	15,8
	14,4
	8,9
	6,7
	11,0
	5,9

	Аслаханов
	5,1
	3,1
	8,0
	5,8
	5,9
	12,3
	9,3
	6,7
	
	7,2
	5,9

	Хазбулатов
	
	6,3
	12,4
	9,7
	4,7
	19,3
	4,1
	13,4
	
	9,5
	14,7

	Хаджиев
	
	3,1
	2,7
	1,3
	4,7
	1,8
	2,1
	2,8
	
	1,9
	5,9

	Нукаев
	
	3,1
	
	
	
	1,8
	
	0,6
	
	0,4
	

	Сайдулаев
	7,7
	3,1
	4,9
	7,8
	2,4
	1,8
	7,2
	3,4
	13,3
	4,6
	8,8

	Завгаев
	
	
	4,9
	5,2
	2,4
	1,8
	1,0
	4,5
	13,3
	3,8
	2,9

	Совет стар.
	2,6
	
	0,4
	0,6
	1,2
	
	
	0,6
	6,7
	0,8
	

	Масхадов
	
	
	2,2
	1,9
	
	3,5
	2,1
	1,7
	
	1,5
	2,9

	Дудаев
	
	
	0,4
	0,6
	
	
	
	0,6
	
	0,4
	

	Арсанов
	
	
	0,4
	
	
	1,8
	
	0,6
	
	0,4
	

	Дааев
	
	
	0,4
	
	
	1,8
	
	0,6
	
	0,4
	

	Бугаев
	
	
	0,4
	
	1,2
	
	
	0,6
	
	0,4
	

	З/О
	5,1
	9,4
	11,1
	12,3
	7,1
	7,0
	14,4
	6,1
	26,7
	8,7
	20,6


Структурированные данные детализируют произошедшие перемены в рейтингах национальных лидеров. В каждой структуре отмечено незначительное падение показателей по категории «никто». Успех Хасбулатову обеспечили жители равнины, добавив ему 10 пунктов - 12,4%, хотя и предгорье увеличило его показатель ровно в два раза - 6,3%. Ему отдали свои голоса люди с высшим и незаконченным высшим образованием, почти уравняв его с «лидером». Его предпочли люди в возрасте от тридцати до 50 лет и женщины. Рейтинг Кадырова среди них упал до критической отметки (5,9%). Также ровно в два раз они понизили свои симпатии к Хаджиеву, почему он и выпал из легитимного списка. Сайдулаева поддержало старшее поколение. 

Непосредственно с предыдущим корреспондирует следующий вопрос: «Как Вы считаете, многие ли Ваши соотечественники будут сотрудничать с представителями федеральных властей в ЧР?». Ответы следующие:

1. большинство  – 28,6%;

2. примерно половина  – 26,2%;

3. меньше половины  – 27,2%;

4. затрудняюсь ответить  – 18,0%.

Среди тех, кто выступает за сохранение ЧР в составе РФ (77,4%) гораздо меньше энтузиастов мнения, что их поддерживает большинство народа (28,6%), но и сумма 1 и 2 графы (54,8%) не  покрывает всех противников сепаратизма, которые сохранили свое мнение: количественно оценку «меньше половины» дало в два раза большее количество лиц, чем сторонников отдельного государства ( 14,8%). И очень велик процент затруднившихся ответить, то есть 18,0%, или почти каждый пятый, зарезервировали свое мнение по столь, как оказалось, щекотливому вопросу, как сотрудничество с представителями федеральных властей в ЧР.  27,2% пессимистов заставляют задуматься о причинах этого явления. Вывод напрашивается однозначный: нет доверия и к тем, кто прислан Правительством РФ восстанавливать республику.   

                                                                                                                   Таблица 12 (%)

Как Вы считаете, многие ли Ваши соотечественники будут сотрудничать

с представителями федеральный властей в ЧР?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	Предгорье
	Равнина
	н/ср.  средн
	Сред. спец.
	н/в  высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	Жен.

	Большинство
	12,8
	12,5
	33,6
	28,3
	23,5
	37,5
	26,3
	30,3
	26,7
	26,5
	44,1

	Примерно полов.
	46,2
	40,6
	20,6
	27,6
	24,7
	23,2
	21,1
	28,1
	33,3
	27,7
	14,7

	Меньше полов.
	28,2
	37,5
	25,6
	24,3
	38,8
	17,9
	32,6
	24,7
	26,7
	29,6
	8,8

	Затрудн.ответить
	12,8
	9,4
	20,2
	19,7
	12,9
	21,4
	20,0
	16,9
	13,3
	16,2
	32,4


В территориальной структуре представители гор и предгорья проявили максимальный пессимизм: только каждый восьмой считает, что большинство народа  будет сотрудничать с федеральной властью (12,8% и 12,5% соответственно), и каждый третий (28,2% и 37,5%) считает, что таковых будет меньше половины. На этом фоне оптимистичны оценки жителей равнины (33,6% -  «Большинство», 20,6% - «Примерно половина», хотя каждый четвертый (25,6%) дает «меньше половины», и каждый пятый (20,2%) затруднился ответить. Представители н/среднего и среднего образования дают примерно одинаковые оценки по всем четырем пунктам, среднее специальное высказало пессимизм (38,8% - «Меньше половины»), а лица с высшим и н/высшим наоборот, проявили оптимизм (37,5% - «Большинство»). Среди молодых проявляет себя осторожный пессимизм (32,6% - «Меньше половины») , среди взрослого - осторожный оптимизм (30,3% - «Большинство»), а старшие считают, что слабо доминирует поддержка (33,3% - «примерно половина»). Мужчины распределились равномерно по всем трем пунктам, а женщины поставили два рекорда: оптимизма (44,1% - «Б»), когда хочется верить в лучшее,  и сомнений (32,4% - «затруднились ответить»), потому что уже столько раз бывали обмануты надежды.

Очень неудобный вопрос для респондентов: « Одобряете ли Вы действия федеральных властей по наведению конституционного порядка на территории ЧР?», поскольку трудно одобрять разрушение своего дома. Ответы получены следующие:

1. да – 32,0%;

2. нет – 42,4%;

3. затрудняюсь ответить – 25,6%.

  Достаточно трудно было предсказать подобное распределение ответов: разница между одобрением (32,0%)  и отрицанием (42,4%) всего в десять пунктов, и каждый четвертый (25,6%) затруднился ответить на этот вопрос. Это явно противоречит обыкновенному здравому смыслу, для которого добро и зло - это полярные понятия. Но в данном случае респонденты читали вопрос с акцентом на его вторую часть, «наведению конституционного порядка», и даже просто «порядка». Вот тогда-то и возникли такие цифры: реальные действия и благие намерения.    

                                                                                                                     Таблица 13 (%)

Одобряете ли Вы действия федеральных властей

по наведению конституционного порядка на территории ЧР?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Да
	5,1
	9,4
	39,8
	26,6
	44,7
	28,1
	44,3
	26,8
	20,0
	32,3
	29,4

	Нет
	41,0
	50,0
	41,6
	44,8
	31,8
	52,6
	39,2
	43,6
	46,7
	42,2
	44,1

	Затр.отв
	53,8
	40,6
	18,6
	28,6
	23,5
	19,3
	16,5
	29,6
	33,3
	25,5
	26,5


Минимальное одобрение высказывают представители гор и предгорий ( «Да» - 5,1%  и 9,4%), но они же дают максимальные цифры сомневающихся («З/О» - 53,8% и 40,6%), что не совсем понятно. Почти поровну разделились жители равнины («Да» - 39,8% и «Нет» - 41,6%) и почти каждый пятый затруднился ответить (18,6%). О причине было сказано выше. По всем остальным структурам картина примерно одна и та же. Надо отметить одобрительную позицию людей со средним специальным образованием («Да» - 44,7% и «Нет» - 31,8%, «З/О» - 23,5%): это резерв конструктивного сотрудничества в деле восстановления республики. Видимо, это контингент до тридцати лет, что внушает оптимизм на будущее. Среди женщин такая же «размытая» оценка, как и среди мужчин. В этом вопросе оба пола продемонстрировали одинаковое восприятие происходившего. 

На контрольный вопрос, дающий ответ на то, каким представляют респонденты будущее своей республики : «Как по Вашему, долго ли будут продолжаться партизанские действия на территории ЧР?»,  получены следующие ответы:

1. до конца года – 5,7%;

2. до лета следующего года – 7,1%;

3. два года и более – 13,5%;

4. будут периодически вспыхивать в течение неопределенного времени – 36,8%;

5. затрудняюсь ответить – 36,8%.

    Ответы подтверждают доминирование мнения о сохранении республики в составе РФ, о жизни по законам шариата и т.д., потому что в нынешних реалиях только 5,7%, или только каждый двадцатый,  ждет окончания смуты до конца года, 7,1%, каждый четырнадцатый, дает срок до лета следующего года, скептически оценивая эффективность действия федеральных войск в зимний период, но уже 13,5%, каждый седьмой, называет более пессимистическую цифру в два года и более. Наконец, самое главное и тягостное для будущего не только ЧР, но и всей РФ: 36,8%, то есть каждый третий предполагает, что состояние хаоса на территории республики сохранится на неопределенный срок. Точно также каждый третий затруднился ответить - 36,8%. , В данном случае, как ни в каком другом, остается надежда на эффект артефакта: закрытый вопрос провоцирует респондента соглашаться с мнением, которое может ему показаться собственным.

                                                                                                                    Таблица 14 (%)

Как, по Вашему мнению, долго ли будут продолжаться 

партизанские действия на территории ЧР?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	Горы
	предгорье
	равни-

на
	Н/ср. средн
	Сред. спец.
	н/в  высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	Жен.

	До конца года
	5,1
	
	6,7
	4,5
	4,8
	10,5
	7,2
	5,1
	
	4,6
	14,7

	До лета след..года
	5,1
	
	8,4
	7,1
	8,3
	5,3
	6,2
	7,3
	6,7
	8,0
	

	Два года и более
	7,7
	21,9
	13,3
	11,7
	14,3
	17,5
	12,4
	13,5
	13,3
	13,4
	14,7

	В теч.неопред.врем.
	33,3
	31,3
	38,2
	28,6
	52,4
	35,1
	47,4
	33,7
	20,0
	38,5
	23,5

	Затрудн. ответить
	48,7
	46,9
	33,3
	48,1
	20,2
	31,6
	26,8
	40,4
	60,0
	35,5
	47,1


      Как видно, по всем структурам наблюдается редкостное единодушие: наихудший сценарий развития событий с незначительными колебаниями превалирует везде. Все предыдущие ответы жителей предгорий как наиболее радикальной части сепаратистских настроений, естественно, дали отсутствие ответов на осторожный пессимизм. Предметом дополнительного исследования должно стать большое число людей, зарезервировавших свое мнение, среди жителей гор и предгорья (48,7% и 45,9%), респондентов с неполным средним и средним образованием (48,1%) и в возрасте от 30 и старше (40,4% и 50,0%). Среди причин можно предположить большую дозу скепсиса в отношении данного опроса, особенно, если он воспринимается, как одно из мероприятий  для СМИ, к которым испытывает недоверие каждый второй. (Приложение, вопросы 20 и 27.)

То, что среди наиболее лояльной равнинной части доминируют 38,2% сторонников сценария перманентного противостояния и примерно столько же затруднились ответить, то есть они тоже испытывают смутное беспокойство перед будущим, говорит о более чем призрачных надеждах на скорое урегулирование ситуации. Противоречие этих результатов предыдущим ответам объясняется в образовательной структуре позицией категории лиц со средним специальным образованием и в возрасте до тридцати лет, максимально пессимистично воспринимающих будущее республики. 

В структуре «по полу» женщины более оптимистичны (14,7% надеется на окончание противостояния до конца года против явного пессимизма мужчин - 4,6%). Они также менее склонны считать реальной перманентность нынешнего состояния (23,5% против 38,5%), но почти половина воздержавшихся среди них (47,1%) не внушает больших надежд на скорое уменьшение уровня враждебности как внутри, так и вне республики.    

Еще один, достаточно сложный вопрос: «Есть ли среди Ваших ближайших родственников погибшие в ходе антитеррористической операции на территории ЧР?» со следующими ответами:

1. да – 35,7%;  

2. нет – 64,3%.

Эти данные невольно наводят на следующие размышления. Благостные , с точки зрения федеративного устройства, ответы на вопрос о государственном будущем республики, резко контрастируют с ответами на вопрос о глубоко личном участии в событиях последних лет: в каждой категории опрошенных  (35,7%)  имеются  жертвы  среди  ближайших  родственников. Если же взять оставшиеся 64,3%, то в реалиях малого народа при введении понятия «родственник» получится близкий к 100% охват пострадавших.

Объяснений может быть несколько: 

- мы имеем дело с контингентом людей, «случайным» образом попавших на КПП именно в этот день, уровень объективации восприятия личной трагедии которых очень близок к мудрости государственных мужей, способных подняться над личными переживаниями и с высоты объективных перспектив путей  развития своего народа выбрать тот, на котором были достигнуты в недавнем прошлом слишком очевидные успехи, а попытка обретения абсолютного суверенитета в качестве самодовлеющй цели привела к национальной катастрофе.

· явная психическая аномалия, для своего подтверждения требующая уточнения степени родства всех остальных с теми, у кого погибли ближайшие родственники, поскольку это очень субъективный фактор именно в реалиях Кавказа, где родственными отношениями связаны целые поселки.

-  общие условия жизни до такой степени отличны от тех, которые называют нормальными, что обычные чувства притупляются. Человек перестает адекватно реагировать на происходящее, тем более, если негатив имеет всеобщее распространение: так почти у всех, значит это «нормально». 

·  и самое очевидное: процедура и место заполнения анкеты и контингент; погибшие родственники – это факт, а отношение к государственному устройству – мнение, которое может иметь последствия, не взирая на уверения в анонимности, тем более, что все перемещения фиксируются.
Таблица 15 (%)

Есть ли среди Ваших ближайших родественников погибшие

в ходе антитеррористической операции на территории ЧР?»

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Да
	33,3
	46,9
	34,5
	35,7
	30,6
	42,1
	36,1
	34,1
	40,0
	35,4
	38,2

	Нет
	66,7
	53,1
	65,5
	64,3
	69,4
	57,9
	63,9
	65,9
	60,0
	64,6
	61,8


Только из ответов на данный вопрос стал понятен негативный подход  жителей предгорья по всем предыдущим: среди них максимален процент личных потерь (46,9%). Они же входят в категорию н/высшего и высшего образования (42,1%), лиц старше 50 лет (40,0%). По полу распределение потерь примерно одинаково, почему нет резких отличий в подходе к  разрешению проблем, стоящих перед обществом и схожи  их оценки. 

Вопрос, направленный на выяснение оценок респондентами путей выхода из тупика: «Как Вы считаете, нужна ли процедура примирения между федеральными властями и представителями власти чеченского народа?». Получены следующие ответы:

1. да – 60,3%;  

2. нет – 17,8%;

3. затрудняюсь ответить – 21,9%.

Внушает оптимизм, что 60,3% участников опроса верят в установление взаимопонимания между властями двух уровней федерации. Достаточно высокий процент (21,9%)испытавших затруднения с ответом говорит о том, что ещё не до конца осознается очевидный факт спровоцированности происходящего: конфликт был между властями на региональном и федеральном уровнях, а не между народами, которых втянули в губительную междоусобицу националистического окраса.

Таблица 16  (%)

Как Вы считаете, нужна ли процедура примирения между

федеральными властями и представителями власти чеченского народа?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Да
	61,5
	46,9
	61,9
	53,2
	70,6
	63,2
	64,9
	61,5
	40,0
	62,4
	44,1

	Нет
	28,2
	21,9
	15,5
	20,8
	9,4
	22,8
	15,5
	15,6
	33,3
	15,6
	35,3

	З/О
	10,3
	31,3
	22,6
	26,0
	20,0
	14,0
	19,6
	22,9
	26,7
	22,1
	20,6


Вновь «предгорье», по сравнению с двумя другими структурами, дает значимые отличия в оценках путей разрешения затянувшейся конфронтации. За 28,2% «нет» жителей горной части может скрываться как нежелание, так и неприемлемость примирения, что требует уточнения, как и 22,6% затруднившихся ответить представителей равнины. Можно сказать, отраден позитивный настрой  лиц со средним специальным образованием, что сказалось и на минимальных процентах «Нет» (15,5%) в возрасте до 50 лет. Удвоенное «Нет» (33,3%),  минимальное «Да» (40,0%) и высокий  процент воздержавшихся (26,7%) старше 50 лет объясняется, как уже отмечено, трагической вовлеченностью в события. Можно сказать, что женщины меньше верят в ценность переговоров, чем мужчины  

Вопрос, уточняющий предыдущий: «Как вы думаете, какие дополнительные пути урегулирования создавшейся ситуации наиболее приемлемы (можно дать не более двух ответов)?»:

1.
переговоры между федеральными властями и представительными властями чеченского народа – 52,2%;

2
взаимное покаяние федеральных властей и представительных властей чеченского народа – 12,8%;

3
примирение по обычаям горских народов – 15,5%;

             Затрудняюсь ответить -  26,3%.

Отрадно, что практически меньше трети опрошенных (12,8 + 15,5 = 28,3%) уповают на такие эфемерные, но мифически достаточно распространенные методы решения застарелых и болезненных проблем, как конфессиональное покаяние, тем более, взаимное, тех, кто это все устроил и провоцирует вот уже на протяжении почти десятка лет,  или примирения по обычаям, абсолютно чуждым одной из конфликтующих сторон. За цифрой 52,2% за переговоры и 26,3% затруднившихся ответить стоит здравый смысл опрошенных, понимающих всю запутанность и неоднозначность происходящего.

Таблица 17 (%)

Как Вы думаете, какие дополнительные пути урегулирования

создавшейся ситуации наиболее приемлемы?

	Варианты
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	ответов
	горы
	предгорье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. Спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	Жен.

	Перегов.властей
	51,3
	40,6
	54,0
	45,5
	67,1
	49,1
	55,7
	54,7
	13,3
	54,8
	32,4

	Взаимное покаян.
	17,9
	6,3
	12,8
	13,6
	10,6
	12,3
	19,6
	7,8
	20,0
	12,9
	11,8

	Примир.по обыч.
	28,2
	25,0
	11,9
	18,8
	12,9
	10,5
	11,3
	16,8
	26,7
	15,6
	14,7

	Затруднил.ответ.
	10,3
	31,3
	28,3
	27,3
	22,4
	29,8
	24,7
	25,7
	40,0
	24,3
	41,2


Как и можно было предвидеть, сторонников покаяния и примирения больше всего среди жителей гор  (17,9% и 28,2%), среди лиц старше 50 лет (20,0% и 26,7%). Не совсем понятен провал варианта покаяния среди жителей предгорий (6,3%). И вновь отмечается прагматизм лиц со средним специальным образованием: 67,1% - за переговоры. Видимо, это контингент в возрасте до 50 лет (55,7% и 54,7% соответственно). Они же в малой степени уповают на взаимное покаяние (10,6% в образовательной и 7.8% в возрастной структурах). Обращает на себя внимание практическое совпадение выбора этого варианта лицами в возрасте до 29 лет (19,6%) и старшими  (20,0%), а также достаточно высокий процент затруднившихся с ответом во всех структурах, особенно среди старшего поколения (40,0%). Последние уже не раз демонстрируют  усталость и неверие в позитивные перемены. Особенно пессимистичны оценки возможностей переговоров у женской части опрошенных, поставивших также рекорд затруднившихся ответить - 41,2%.   

Если подвести краткое резюме по всему материалу, то в данном случае социолог констатирует отсутствие социума, из чего политолог может смело сделать вывод: прежде чем говорить о будущем государственном устройстве, надо его сначала создать в принципе, спрессовав во времени общеизвестный исторический процесс. Исходная точка, или точка отсчета, известна: рабовладельческий строй.
Далее приводятся в качестве Приложения 1  по той же форме ответы на вопросы по персоналиям политического пространства республики и федерации, не нуждающиеся в каких то дополнительных пояснениях. 

Директор Северо-Осетинского Центр социальных исследований Института социально-политических исследований РАН, 

доктор социологических наук, 

профессор Хасан Владимирович Дзуцев

                                                                                                                                Приложение 1

Определите, пожалуйста, свое отношение к действующим в РФ и ЧР политическим

 и общественным структурам: 
	17. Отношение к:
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Президенту РФ
	64,3
	22,2
	13,5


Структурированные данные:

                                                                                                                                Таблица 18 (%)

	17

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	муж
	Жен.

	Довер
	66,7
	56,3
	65,0
	58,4
	77,6
	61,4
	68,0
	64,8
	46,7
	66,9
	44,1

	Не дов
	25,6
	31,3
	20,4
	27,3
	12,9
	22,8
	16,5
	23,5
	33,3
	20,5
	35,3

	З/О
	7,7
	12,5
	14,6
	14,3
	9,4
	15,8
	15,5
	11,7
	20,0
	12,5
	20,6


	18. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Правительству РФ
	41,8
	44,1
	14,1


Структурированные данные:

                                                                                                                                 Таблица 19 (%)

	18 вопрос

анкеты 
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	17,9
	25,0
	48,2
	37,0
	51,8
	40,4
	57,7
	35,8
	20,0
	43,3
	29,4

	не дов
	79,5
	62,5
	35,4
	46,8
	42,4
	38,6
	30,9
	49,2
	60,0
	43,3
	50,0

	З/О
	2,6
	12,5
	16,4
	16,2
	5,9
	21,1
	11,3
	15,1
	20,0
	13,3
	20,6


	19. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Парламенту РФ
	32,0
	43,4
	24,6


Структурированные данные:                                                                              Таблица 20 (%)

	19 вопрос

анкеты 
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	12,8
	21,9
	36,7
	35,1
	25,9
	33,3
	41,2
	28,5
	20,0
	32,7
	26,5

	не дов
	46,2
	50,0
	42,0
	39,6
	51,8
	40,4
	45,4
	40,2
	60,0
	43,7
	41,2

	З/О
	41,0
	28,1
	21,2
	25,3
	22,4
	26,3
	13,4
	31,3
	20,0
	23,6
	32,4


	20. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Средствам массовой информации РФ
	18,2
	57,9
	23,9


Структурированные данные:                                                                              Таблица 21 (%)

	20

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	муж
	жен.

	Довер
	10,3
	18,8
	19,5
	24,0
	10,6
	14,0
	18,6
	17,3
	26,7
	17,9
	20,6

	не дов
	46,2
	50,0
	61,1
	50,6
	64,7
	68,4
	62,9
	55,9
	40,0
	58,6
	52,9

	З/О
	43,6
	31,3
	19,5
	25,3
	24,7
	17,5
	18,6
	26,8
	33,3
	23,6
	26,5


	21. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Правоохранительным органам РФ (прокуратура, МВД, суды и т. д.)
	25,9
	51,5
	22,6


Структурированные данные:                                                                             Таблица 22 (%)

	21

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	10,3
	18,8
	29,6
	29,2
	23,5
	21,1
	30,9
	21,8
	40,0
	25,9
	26,5

	не дов
	46,2
	56,3
	51,8
	49,4
	52,9
	54,4
	52,6
	52,0
	46,7
	51,3
	52,9

	З/О
	43,6
	25,0
	18,6
	21,4
	23,5
	24,6
	16,5
	26,3
	13,3
	22,8
	20,6


	22. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Полномочному представителю РФ в Южном федеральном округе (В.Казанцев)
	31,3
	41,8
	26,9


Структурированные данные:

                                                                                                                              Таблица 23 (%)

	22

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	15,4
	18,8
	35,8
	29,2
	32,9
	35,1
	38,1
	27,9
	26,7
	30,8
	35,3

	Не дов
	71,8
	68,8
	32,7
	46,8
	38,8
	31,6
	28,9
	47,5
	60,0
	42,2
	38,2

	З/О
	12,8
	12,5
	31,4
	24,0
	28,2
	33,3
	33,0
	24,6
	13,3
	27,0
	26,5


	23. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Руководителю администрации ЧР (А.-Х. Кадыров)
	39,2
	42,2
	18,6


Структурированные данные:

                                                                                                                             Таблица 24 (%)

	23

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	30,8
	50,0
	39,1
	41,2
	48,2
	21,1
	52,1
	31,8
	53,3
	42,0
	17,6

	Не дов
	64,1
	43,8
	38,2
	42,5
	34,1
	52,6
	34,4
	45,8
	46,7
	42,4
	41,2

	З/О
	5,1
	6,3
	22,7
	16,3
	17,6
	26,3
	13,5
	22,3
	
	15,6
	41,2


	24. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Руководителю администрации г.Грозного (Б. Гантамиров)
	45,1
	29,3
	25,6


Структурированные данные:

                                                                                                                              Таблица 25 (%)

	24

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	25,6
	50,0
	47,8
	44,2
	49,4
	42,1
	51,5
	40,8
	60,0
	47,1
	29,4

	не дов
	30,8
	37,5
	27,9
	31,8
	21,2
	35,1
	26,8
	29,1
	33,3
	27,0
	47,1

	З/О
	43,6
	12,5
	24,3
	24,0
	29,4
	22,8
	21,6
	30,2
	6,7
	25,9
	23,5


	25. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Руководителям администрации районов
	35,0
	35,0
	30,0


Структурированные данные:

                                                                                                                              Таблица 26 (%)

	25

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	23,1
	40,6
	36,3
	38,3
	40,0
	19,3
	42,3
	31,8
	26,7
	36,1
	26,5

	не дов
	25,6
	28,1
	37,6
	35,1
	25,9
	47,4
	38,1
	30,7
	60,0
	33,5
	47,1

	З/О
	51,3
	31,3
	26,1
	26,6
	34,1
	33,3
	19,6
	37,4
	13,3
	30,4
	26,5


	26. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Религиозным деятелям
	56,6
	26,3
	17,2


Структурированные данные:

                                                                                                                               Таблица 27 (%)

	26

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	69,2
	71,9
	52,2
	55,2
	69,4
	40,4
	64,9
	53,6
	46,7
	59,7
	32,4

	не дов
	12,8
	18,8
	29,6
	26,6
	18,8
	36,8
	25,8
	25,7
	33,3
	24,3
	41,2

	З/О
	17,9
	9,4
	18,1
	18,2
	11,8
	22,8
	9,3
	20,7
	20,0
	16,0
	26,5


	27. Отношение к :
	Доверяю
	Не доверяю
	З/О

	Средствам массовой информации ЧР
	22,2
	50,8
	26,9


Структурированные данные:

                                                                                                                               Таблица 28 (%)

	27

вопрос

анкеты
	Структуры

	
	Территориальная
	Образовательная
	Возрастная
	По полу

	
	Горы
	пред-горье
	равни-

на
	н/ср. и среднее
	Сред. спец.
	н/в и высшее
	16-29
	30-49
	50 и старше
	Муж
	жен.

	Довер
	20,5
	34,4
	20,8
	28,6
	17,6
	12,3
	17,5
	22,3
	46,7
	21,7
	26,5

	не дов
	33,3
	37,5
	55,8
	44,8
	57,6
	56,1
	60,8
	46,4
	40,0
	52,1
	41,2

	З/О
	46,2
	28,1
	23,5
	26,6
	24,7
	31,6
	21,6
	31,3
	13,3
	26,2
	32,4


