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Поиск эффективного управления в условиях нарастающего социально-экономического кризиса требует от властей научно обоснованных подходов, которые позволяют с минимумом затрат получать оперативную и достаточно полную информацию о динамике изменений в управляемом объекте и соответствующим образом реагировать на эти изменения. В качестве одного из таких подходов в Челябинской области избран социологический (социальный) мониторинг.

Основными направлениями этих исследований в регионе стали оценки социального и психологического самочувствия, материального благосостояния населения и их изменение, уровень социально-психологической напряженности; отношение населения к различным ветвям власти, политическая и гражданская активность населения, участие в выборах, становление местного самоуправления; оценка состояния и изменений социально-экономической сферы: образования, культуры, здравоохранения, жилищно-коммунального хозяйства и его услуг; оценка населением состояния и изменений общественной и экологической безопасности.

Два раза в месяц на специальном аппаратном совещании при Главе города в присутствии представителей средств массовой информации проходит активное обсуждение состояния и характера изменения социологических показателей по тем или иным приведенным выше направлениями. Фактически осуществляется открытый и честный диалог власти и населения, представленного как различными общественными и политическими организациями, объединениями, органами самоуправления, так и отдельными гражданами. Такой диалог наряду с другими формами взаимодействия органов власти с влиятельными силами города позволяет сохранять в "миллионнике" стабильную рабочую обстановку. 

Вот как выглядит, к примеру, динамика восприятия людьми обстановки в городе. На вопрос "Как вы оцениваете обстановку в городе в настоящее время?" варианты ответов (в % к опрошенным) распределились следующим образом (табл. 1).

Таблица оценок основных направлений работы Челябинской администрации в течение восьми лет показывает, что по сравнению с 1994 годом практически по всем направлениям деятельности администрации в Челябинске положение дел улучшилось. Исключение составляет деятельность Челябинской администрации, служб, ответственных за организацию природоохранных мероприятий и контроль за исполнением мер по охране окружающей среды (см. табл. 2).

Мониторинговые исследования социально-экономической обстановки в Челябинске дают представление об изменениях в иерархии ее основных проблем. Анализ дает ответ на вопрос "какие проблемы волнуют жителей Челябинской области в наибольшей степени (табл. З). 


Таблица 1
Оценка городским населением обстановки в городе (%)
	Варианты ответов
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Спокойная
	17
	27
	11
	25
	12
	23
	18
	14

	Между спокойной и напряженной
	53
	36
	37
	44
	39
	39
	37
	43

	Напряженная
	31
	37
	52
	30
	49
	38
	45
	43



Таблица 2
Оценка респондентами деятельности администрации
(средний балл, оценки по 5-балльной шкале)

	Проблема
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Обеспечение продовольствием
	2,8
	2,9
	3,3
	4,4
	3,6
	4,0
	3,7
	3,8

	Обеспечение промтоварами
	2,9
	3,0
	3,3
	4,3
	3,6
	3,4
	3,7
	3,5

	Решение жилищной проблемы
	2,0
	2,0
	1,9
	2,5
	2,6
	2,5
	2,2
	2,0

	Обеспечение работы коммун.хозяйства
	1,9
	2,0
	2,4
	2,5
	2,8
	2,9
	2,7
	2,9

	Обеспечение работы обществ.транспорта
	2,5
	2,3
	2,8
	2,9
	3,2
	2,9
	2,9
	2,8

	Охрана окружающей среды
	2,3
	1,6
	1,5
	1,8
	2,4
	2,5
	2,4
	2,4

	Развитие культуры
	2,6
	2,7
	2,9
	3,3
	2,9
	3,0
	2,9
	2,8

	Развитие народного образования
	2,0
	2,5
	2,1
	3,2
	2,9
	3,1
	3,0
	2,5

	Оказание медицинской помощи
	2,6
	2,1
	2,0
	2,6
	2,7
	2,9
	2,6
	2,5



Таблица 3 
Проблемы, которые волнуют население Челябинска в наибольшей степени (%)
	Варианты ответов
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Проблемы задержки зарплаты, пенсий
	н/д
	н/д
	н/д
	64
	50
	52
	32
	13
	17

	Растущие цены
	51
	44
	44
	52
	43
	46
	95
	82
	95

	Рост преступности
	54
	54
	48
	48
	70
	52
	57
	31
	33

	Опасность оказаться безработным
	21
	24
	20
	29
	17
	30
	35
	18
	21

	Социальная незащищенность, отсутствие гарантий со стороны государства
	28
	29
	40
	50
	38
	41
	49
	21
	18

	Экологические проблемы
	36
	36
	40
	48
	68
	69
	56
	35
	33

	Рост наркомании и алкоголизма
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	28
	26

	Потеря надежд на улучшение жилищных условий
	19
	20
	17
	33
	15
	32
	29
	30
	23

	Политическая неста-бильность, опасность распада России
	18
	12
	19
	18
	11
	17
	38
	14
	12

	Кризис в экономике, спад производства
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	13
	25
	59
	32
	20

	Резкое расслоение на богатых и бедных, несправедливое распределение доходов
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	21
	35
	64
	27
	42

	Коррупция, взяточничество
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	51
	16
	50
	15
	36


_________________

Опрошенным предлагалось выбрать из перечня 4-5 позиций.

Н/Д – нет данных. 

Отметим, что несомненное лидерство в ряду социально-экономических проблем, с которыми соприкасалось подавляющее большинство населения в середине 90-х годов, занимают: проблемы материально-экономического благосостояния; заботы о защите семьи от криминальных проявлений общественной жизни; проблемы экологии; функционирование социальной инфраструктуры; социальная незащищенность семьи. Сегодня для подавляющего большинства опрошенных характерна повышенная тревожность в обеспечении факторов своего выживания, в частности, рост цен, резкое расслоение общества, несправедливое распределение доходов. Понятно, что в таком контексте жизни, когда человек испытывает серьезные затруднения в удовлетворении своих витальных (базовых) потребностей (материальные источники простого воспроизводства жизни, потребности в безопасности - по А. Маслоу), актуальность потребностей более высокого уровня отодвигаются на второй план. Его в большой степени составляют факторы производственной жизнедеятельности, состояния окружающей среды, которые являются объективными первопричинами падения жизненного уровня населения и состояния его здоровья: кризис в экономике, спад производства, ухудшение экологии, коррупция, взяточничество,  рост безработицы, рост наркомании и алкоголизма.

Третью группу составляют общественно-политические и моральные аспекты жизни, понимаемые респондентами далеко не однозначно: социальная незащищенность, отсутствие гарантий со стороны государства, политическая нестабильность, опасность распада России. 

Массовая озабоченность ростом цен, низким уровнем заработной платы и задержками в ее выплате вполне объяснима, поскольку для двух третей населения зарплата является основным источником дохода семьи. Этот среднестатистический показатель состояния проблемы (7-9 из 10 опрошенных) практически одинаково характеризует самочувствие всех социально-демографических  и  профессиональных  групп  опрошенных, независимо от сферы производства, формы собственности предприятия (учреждения), где они трудятся.

Состоянием второй группы факторов - производственной сферы до последнего времени были озабочены в среднем трое из каждых десяти, т.е. практически в два раза меньше, чем по первой группе факторов. Этот показатель социальной тревожности присущ всем группам опрошенных и занимает более высокую ранговую строку у людей старше 50 лет, интеллигенции, работников кризисных предприятий. С коррупцией и взяточничеством не могут мириться прежде всего респонденты самой старшей возрастной группы, тогда как среди молодого поколения на это обращает внимание значительно меньшее число респондентов. Угроза безработицы, судя по ответам на вопрос, в 1993 г. волновала пятую часть занятого населения (21%), в 1999 г. тревожила более трети населения (35%), а в 2001 году уровень обеспокоенности вновь опустился до 21%. Важно отметить при этом, что среднестатистически главная жертва безработицы - женщины, даже имеющие сегодня рабочее место.

Состояние третьей группы факторов, которую условно назовем факторы "социальной ответственности" особо озабочены лишь треть опрошенных. Вне всякого сомнения, можно утверждать, что вариант оценки каждой из проблем в отдельности (без ограничений выбора 4-5 "самых важных") в процентных показателях по каждой из них были бы значительно выше. Многие из участников опроса высказывали настроенность "округлить" в анкете все варианты ответов. Следовательно, фактический уровень социальной напряженности по состоянию оцениваемых участниками опроса проблем на период опроса был значительно выше.

Наряду с проблемами, перечисленными выше, челябинцы обеспокоены отсутствием или несовершенством законодательства и политикой государства; снижением качества образования и медицинской помощи и необходимостью платить за их получение; различными жилищными проблемами.

Основываясь на данных опроса, круг проблем, стоящих перед населением региона, можно охарактеризовать следующим образом. Все или почти все из них имеют внешнее по отношению к человеку происхождение и обусловлены социально-экономическими, политическими, культурными отношениями, которые сложились в современной России. Большинство этих проблем прямо или опосредованно связаны с трудностью |или невозможностью удовлетворения каких-либо потребностей, значимых для семьи в целом или для отдельных ее членов. Опрос показывает, что наиболее часто жители сталкиваются с экономическими проблемами, т.е. проблемами обеспечения семьи средствами к существованию, жильем, проблемами безопасности, здоровья и возможностью получения образования. Многие обеспокоены проблемами, стоящими перед обществом в целом, в том числе отношениями народа и государства, политика которого обычно оценивается негативно, несовершенством законодательства, распространением асоциальных явлений, отсутствием снижения числа оказавшихся в бедственном положении.

