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НАЛОГОВЫЙ ПОТЕНЦИАЛ В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ БЕДНОСТИ


СИДОРОВА Надежда Ивановна – кандидат экономических наук, доцент, старший научный сотрудник Калмыцкого государственного университета

Негативным последствием проводимой радикальной рыночной реформы стало усиление  межрегиональной дифференциации населения по уровню жизни, рост числа бедных. Основным статистическим индикатором бедности в России является показатель доли  населения со среднедушевыми доходами ниже прожиточного минимума. В 1992г. он составил 33,5%, в 1995 г. – 24,7%,  в 1997 г. – 20,6%, в 1999 г. – 29,9% [1]. 

Изменение траектории уровня бедности за прошедшее десятилетие связано с кризисными явлениями в экономике России. Тенденция на улучшение положения населения  прервалась в 1998 г. из-за экономического кризиса и  девальвации  рубля. Более тяжело последствия этого кризиса проявились в слаборазвитых регионах. Самые высокие показатели концентрации бедности имеют сегодня Дагестан (73,4%), Калмыкия (70,2%)  и Карачаево-Черкессия (61,4%) [2].

Снижение социальных издержек реформ зависит от финансовых ресурсов регионов. В их структуре налоговые поступления в бюджеты и доходы внебюджетных фондов составляют - 43-46% [3]. Таким образом, налоговый потенциал региона в значительной мере определяет уровень и качество жизни его населения, поддержку малообеспеченных категорий, развитие социальной сферы. Он же отражает уровень социально-экономического развития региона. Чем выше доходы населения и предприятий, тем больше налогов и сборов поступает в бюджетную систему и больше средств может быть направлено на решение  социальных проблем.

Исходя из этого, для сравнительного анализа социально-экономического положения регионов именно он позволяет получить объективное представление об объемах  финансовых ресурсов региона, которые могут быть мобилизованы в форме налоговых доходов в бюджеты всех уровней. Характеристика налогового потенциала дается как в абсолютном выражении, так и в виде индексов. Индексные показатели в меньшей степени зависят от несовершенства применяемых методов, поэтому более объективно отражают реальное положение дел.

Анализ проведен по регионам, которые входят в настоящее время в Южный федеральный округ. Вследствие отсутствия необходимой информации (о валовом региональном продукте) по всем исследуемым объектам расчеты проведены для условий 1996-1998 гг. с тем, чтобы определить проблемы и тенденции в социальном положении населения регионов. Это дало возможность осуществить их ранжирование в достижении самообеспечения. Налоговый потенциал оценивался исходя из объема их валового регионального продукта (ВРП) [4] и стандартной ставки (нормы) налогообложения по Российской Федерации. Валовой региональный продукт рассматривался как  потенциальная налоговая база обложения по всем взимаемым налогам. Стандартная ставка рассчитывалась как  отношение налоговых доходов бюджетной системы к валовому внутреннему продукту (ВВП) России. Расчеты показали, что стандартная ставка в 1996-1998 гг. по Российской Федерации составила соответственно 21,64%,  23,62%  и 19,46%. Анализ отразил негативные последствия августа 1998 года и девальвации рубля. Налоговый потенциал почти всех регионов в этом году снизился по сравнению с 1997 г. В абсолютном же выражении он составил следующие показатели (см. табл. 1). Наиболее высок он у Краснодарского края и Волгоградской области, наименьший потенциал – у республик Калмыкия и Ингушетия. 

Для более объективных межрегиональных сопоставлений налоговые потенциалы по регионам были установлены в расчете на душу населения. Индексы  налогового потенциала регионов устанавливались по отношению к среднероссийскому показателю. Соотношение налогового потенциала по регионам в течение анализируемого периода изменялось. Индексный метод показал, что наибольшим налоговым потенциалом в 1998 г. обладала, например, Волгоградская область, а не Краснодарский край. В 1999 г. положение изменилось до наоборот. У республик же Калмыкия, Дагестан и Ингушетия сохранялся наименьший налоговый потенциал (в 2-3 раза меньше, чем в других регионах округа и в 4-5 раз, чем в среднем по России). Экономический кризис 1998 г. оказался наиболее тяжелым именно для этих регионов, он уменьшил их без того ограниченные возможности экономического развития, и в 1999 г. положение здесь в отличие от других регионов даже не стабилизировалось (см. табл. 2).

Оценить использование налогового потенциала регионами можно с помощью индекса налоговой активности, который определялся как отношение фактических налоговых поступлений каждого региона в бюджетную систему и потенциальных налоговых доходов этого региона (см. табл. 3). Анализ выявил высокую  налоговую  активность и значительное превышение бюджетных налоговых поступлений от потенциальных возможностей экономики в республиках Калмыкия и Ингушетия. При норме индекса налоговой активности равного 1, он фактически составил 2,8 и 2,5.  Это положение  объясняется  поступлением налогов от нерезидентов за


Таблица 1 

Налоговый потенциал регионов Южного федерального округа (по годам)

	
	1996 г.

млрд. руб.
	1997 г.

млрд. руб.
	1998 г.

млн. руб.
	1999 г.

млн. руб.

	1. Краснодарский край
	9889,16
	10756,19
	10456,23
	20947,35

	2. Волгоградская

область
	6259,56
	7354,72
	6014,44
	13243,4

	3. Ростовская

область
	6784,4
	8402,5
	7761,72
	9595,1

	4. Ставропольский

край
	4773,83
	5989,23
	5563,85
	8340,5

	5. Астраханская область
	1763,96
	2225,03
	2096,43
	3637,0

	6. Респ. Дагестан
	1302,58
	2039,85
	1683,58
	2504,4

	7. Кабардино-Балкарская Респ.
	959,65
	1181,83
	1237,15
	2021,7

	8. Респ. Северная Осетия- Алания
	686,81
	801,92
	805,97
	1453,9

	9. Респ. Адыгея
	523,15
	665,35
	658,47
	981,2

	10. Карачаево-Черкесская Респ.
	539,87
	640,57
	555,33
	828,9

	11. Респ. Калмыкия
	284,18
	392,07
	331,5
	408,4

	12. Респ. Ингушетия
	183,1
	249,21
	204,93
	389,9

	13. Чеченская Респ.
	-
	-
	-
	-


Примечание: налоговый потенциал рассчитан на основе установленной автором стандартной ставки и данных Госкомстата РФ по ВРП. Ранжирование регионов по 1999 г. Источник: Российский статистический ежегодник.  Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2001. С. 293.

Таблица 2 

Индексы налогового потенциала регионов на душу населения 

	Регионы
	1996 г.
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.

	1. Краснодарский край
	0,62
	0,53
	0,58
	0,75

	2. Волгоградская область
	0,74
	0,68
	0,62
	0,65

	3. Астраханская область
	0,55
	0,54
	0,57
	0,65

	4.Ставропольский край
	0,57
	0,56
	0,58
	0,57

	5. Ростовская область
	0,49
	0,48
	0,49
	0,55

	6. Кабардино-Балкарская область
	0,39
	0,38
	0,44
	0,47

	7. Респ. Адыгея
	0,37
	0,37
	0,41
	0,40

	8. Респ. Северная Осетия – Алания
	0,33
	0,30
	0,35
	0,40

	9. Карачаево-Черкесская Респ.
	0,39
	0,37
	0,36
	0,35

	10. Респ. Калмыкия
	0,28
	0,31
	0,29
	0,24

	11. Респ. Дагестан
	0,20
	0,25
	0,22
	0,21

	12. Респ. Ингушетия
	0,19
	0,20
	0,18
	0,18

	13. Чеченская Респ.
	-
	-
	-
	-

	Российская Федерация
	1
	1
	1
	1


Примечание: Индекс рассчитана автором  на основе установленной стандартной ставки и данных Госкомстата РФ по ВРП на душу населения. Ранжирование регионов по 1998 г. Источник: Российский статистический ежегодник.  Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2001. С. 293.

Таблица 3
Оценка использования налогового потенциала регионами при взимании налогов в бюджетную систему

	Регионы
	Индексы налоговой активности

	
	1996 г.
	1997 г.
	1998 г.
	1998 г.

	1. Респ. Калмыкия
	1,67
	2,4
	2,59
	2,8

	2. Респ. Ингушетия
	2,22
	1,0
	0,98
	2,5

	3. Ростовская область
	0,93
	0,82
	0,93
	1,1

	4. Астраханская обл.
	0,84
	0,95
	0,92
	0,96

	5. Респ. Северная Осетия – Алания
	0,82
	0,83
	0,81
	0,91

	6. Краснодарский край
	0,87
	0,84
	0,92
	0,90

	7. Карачаево-Черкесская Респ.
	0,75
	0,80
	0,75
	0,84

	8. Респ. Адыгея
	0,80
	0,88
	0,67
	0,79

	9. Кабардино-Балкарская Респ.
	0,88
	0,76
	0,69
	0,75

	10. Ставропольский край
	0,88
	0,72
	0,79
	0,71

	11. Волгоградская обл.
	0,95
	0,84
	0,86
	0,70

	12. Респ. Дагестан
	0,49
	0,47
	0,44
	0,45

	13. Чеченская Респ.
	-
	-
	-
	-


Примечание: Индекс рассчитан автором на основе полученных данных таблицы 1 и Госкомстата РФ. Регионы ранжированы по 1999 г. Источник: Финансы России: Стат. сб. /Госкомстат России. М., 2000. С. 62. 

счет их регистрации на территории Калмыкии и большой собираемостью налогов с резидентов. Высокая степень налоговой активности наблюдается и в  Ростовской, Астраханской областях, Республике Северная Осетия-Алания и  Краснодарском крае. Есть резервы для роста бюджетных поступлений и роста экономики у Ставропольского края и Волгоградской области. При низком налоговом потенциале в Республике Дагестан - индекс налоговой активности составил лишь 0,45. Это говорит о том, что в регионе имеются собственные ресурсы для роста доходов бюджета и населения. 

Анализ использования налогового потенциала субъектами Федерации при формировании региональных бюджетов выявил следующее (см. табл. 4). В большинстве регионов за исключением  Волгоградской области, Кабардино-Балкарской Республики, Республики Адыгея этот индекс в период с 1996 по 1998 гг. рос, а в 1999 г. этот индекс  наоборот снизился.

Максимальная налоговая активность была у Республики Калмыкия (0,80), минимальная – у Республики Дагестан (0,31). Регионы Южного федерального округа имеют возможность повышения налоговых доходов своих бюджетов за счет административного ресурса - улучшения собираемости налогов, т.к. их налоговый потенциал (кроме республик Дагестан, Ингушетия) выше, чем у Республики Калмыкия.

Сравнительный анализ распределения налоговых доходов между бюджетами показал, что в целом по Российской Федерации и по Южному федеральному округу в 1996-1998 гг. регионы большую часть налоговых поступлений перечисляли в бюджеты территорий, чем в федеральный бюджет. Исключением стали республики Калмыкия и Ингушетия, они наоборот основную часть налоговых поступлений перечисляли в федеральный бюджет.

Налоговый потенциал региона определяет социальную политику и уровень жизни населения, что находит отражение на его среднедушевых 


Таблица 4
Оценка использования налогового потенциала при формировании региональных бюджетов 

	Регионы
	Индексы налоговой активности

	
	1996 г.
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.

	1. Респ. Калмыкия
	0,69
	0,79
	0,93
	0,80

	2. Ростовская область 
	0,56
	0,54
	0,64
	0,71

	3. Респ. Северная Осетия – Алания
	0,53
	0,60
	0,54
	0,55

	4. Астраханская обл.
	0,49
	0,60
	0,62
	0,52

	5. Краснодарский край
	0,53
	0,57
	0,59
	0,51

	6. Респ. Адыгея
	0,50
	0,59
	0,49
	0,50

	7. Респ. Ингушетия.
	0,20
	0,19
	0,48
	0,49

	8. Кабардино-Балкарская Респ.
	0,60
	0,58
	0,55
	0,47

	9. Карачаево-Черкесская Респ
	0,45
	0,55
	0,56
	0,46

	10. Ставропольский край
	0,49
	0,44
	0,52
	0,46

	11. Волгоградская обл.
	0,59
	0,50
	0,56
	0,42

	12. Респ. Дагестан
	0,32
	0,29
	0,34
	0,31

	13. Чеченская Респ.
	-
	-
	-
	-


Примечание: Индексы рассчитаны автором на основе полученных данных таблицы 1 и статистических данных Министерства по налогам и сборам РФ. Регионы ранжированы по индексу 1999 г.

денежных доходах в месяц (см. табл. 5). Доходы населения Южного федерального округа в 1999-2001 гг. так же, как и в целом по России, возросли после кризиса 1998 года. Но резкая дифференциация населения по уровню и качеству жизни остается. Разница в среднедушевых доходах населения между регионами составляет 3,3 раза, а по сравнению со среднероссийским показателем -  4,4. Наиболее высокие доходы населения после 1998 года сохранились в Ростовской и Архангельской областях, в Республике Северная Осетия-Алания, в Краснодарском крае, наиболее низкие доходы остались в республиках Калмыкия,  Дагестан и Ингушетия. Рост доходов в 1999 году по сравнению с 1998 годом выше показателя по России в  Республике Северная Осетия-Алания, Краснодарском крае, Дагестане, Ростовской и Астраханской областях, ниже - в Волгоградской области и республиках Ингушетия, Адыгея, Калмыкия. 

В целом во всех регионах округа в 1999-2000 гг. индексы денежных доходов на душу населения  ниже, чем в среднем по Российской Федерации.

Сравнительный анализ индексов налогового потенциала, налоговой активности, среднедушевых доходов населения выявил следующие особенности. Налоговый потенциал и среднедушевые доходы населения регионов Южного федерального округа ниже, чем средние показатели по Российской Федерации. Краснодарский край имеет собственные ресурсы для повышения уровня жизни населения до среднероссийского, т.к. ее налоговый потенциал в расчете на душу населения (0,75) самый высокий в регионе, а налоговая активность при формировании регионального бюджета невысока. Несмотря на высокую налоговую активность Республики Калмыкия (2,8 и 0,80), ее собственный налоговый потенциал (0,24) не позволяет решить проблему повышения уровня жизни населения, т.к. налоговый потенциал использован максимально. Волгоградская область имеет резервы для повышения уровня жизни населения за счет роста налоговой активности (0,72 


Таблица 5

Доходы населения регионов

	Регионы
	Среднедуше-вые доходы (в месяц в руб.) в 1999г.
	Индекс среднедуш. доходов реги-онов в % к среднеросс.
	Среднедуше-вые доходы (в месяц, в руб.) в 2000 г.
	Индекс среднедуш. Доходов регионов в % к среднеросс.

	1. Ростовская область
	1221,7
	74,9
	1616,5
	73,7

	2. Респ.

 Северная Осетия-Алания
	1162,3
	71,3
	1612,7
	73,5

	3. Астраханская область
	1171,2
	71,8
	1602,7
	73,1

	4. Краснодарс-кий край
	1196,2
	73,4
	1576,6
	71,9

	5. Ставропольс-кий край
	1033,6
	63,4
	1363,2
	62,2

	6. Волгоградская 

область
	932,2
	56,7
	1204,1
	54,9

	7. Кабардино-Балкарская Респ.
	865,7
	69,7
	1135,6
	51,8

	8. Республика Адыгея
	798,5
	48,9
	1112,6
	50,7

	9. Карачаево-Черкесская Респ.
	719,2
	44,1
	1021,0
	46,6

	10. Респ. Калмыкия
	740,7
	45,5
	956,3
	43,6

	11. Респ. Дагестан
	597
	36,6
	850,6
	38,8

	12. Респ. Ингушетия
	366,5
	22,5
	488,6
	22,3

	13. Чеченская Респ.
	-
	-
	-
	

	Российская Федерация
	1629,6
	100
	2192,9
	100


Примечание: ранжирование регионов по уменьшению в 2000 г. Для расчета индексов среднедушевых доходов населения по отношению к среднероссийскому показателю использованы данные Госкомстата РФ. Источник: Российский статистический ежегодник: Стат. сб./ Госкомстат России. М., 2001. С.173. 

и 0,42), т.к. ее налоговый потенциал (0,65) выше, чем в Ростовской области (0,55), а среднедушевые денежные доходы ниже. Астраханская область и Ставропольский край используют имеющиеся возможности налогового потенциала и за счет налоговой активности обеспечивают рост доходов населения. Республика Адыгея, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкессия могут незначительно повысить налоговые поступления и социальную поддержку населению за счет роста налоговой активности при формировании региональных бюджетов. Республика Дагестан имеет ограниченные возможности увеличения доходов бюджета и населения за счет роста налоговой активности (0,45 и 0,31), т.к. ее собственный налоговый потенциал низкий (0,21). Благодаря целенаправленной социальной политике и сравнительно высокой налоговой активности (0,91 и 0,55) при низком налоговом потенциале на душу населения (0,40) Республика Северная Осетия-Алания занимает 2 место в Южном федеральном округе по среднедушевым доходам населения.

Резкая дифференциация уровня и качества жизни населения опасна для государства, особенно увеличение и концентрация численности крайне бедных в отдельных регионах, большинство из которых национальные республики, т.к. это может стать причиной социальной, межэтнической напряженности и деградации общества. Для сглаживания подобных процессов в зарубежной практике налогообложения эффективно используются инструменты налогового регулирования, в т.ч. индивидуальный подоходный налог. В этой связи не оправдан принцип нейтральности налогообложения доходов населения, провозглашенный с января 2001 г. введением единой ставки налога 13%, независимо от размеров доходов физических лиц. Фактически реализуется не принцип нейтральности, который считается приоритетным в развитых странах, а известный нам принцип уравниловки. В равные условия поставлены богатые и бедные. Принцип нейтральности налогообложения применим при высоком уровне развития экономики и высоком уровне жизни населения. Смысл его заключается в том, чтобы налогообложение не влияло на мотивы предпринимательской деятельности, и чтобы население и предприниматели вкладывали свои сбережения и накопления  в сферы деятельности по своему выбору. 

В Российской Федерации иная ситуация: низкий уровень социально-экономического развития и резкая дифференциация доходов населения. Степень социального расслоения населения в 2000 г. выявляет соотношение между средним уровнем денежных доходов 10% населения с самыми высокими доходами и 10% населения с самыми низкими доходами, которое составило 13,8 раза. Высокий (0,399) индекс Джини (концентрации доходов) указывает также на неравномерность распределения доходов [5]. При таких обстоятельствах наиболее обосновано прогрессивное налогообложение в зависимости от платежеспособности населения. Кстати, в развитых странах в периоды высокой градации населения по уровню доходов применялась  высоко прогрессивная шкала подоходного налога, которая соответствовала платежеспособности различных групп населения, что способствовало обеспечению социального компромисса в обществе. 

Использование в России единой ставки не является нейтральным для малообеспеченных категорий граждан. Для части населения, которая в 2000 году получала до 50 тысяч рублей в год, ставка налога увеличилась на 1%, а среди них и те, у кого доходы были ниже прожиточного минимума. Для наиболее обеспеченных граждан ставка налога наоборот уменьшилась более чем в 2,5 раза, и чем выше доход, тем больше полученная выгода от снижения ставки налога. К крайне бедным гражданам отношение государства негуманно, т.к. в результате подоходного налогообложения оно лишает его необходимого минимума, несмотря на то, что его доходы и так ниже прожиточного минимума. Налоговая реформа по существу проводится в интересах высокообеспеченных граждан за счет малообеспеченных.

Для достижения социального компромисса  и адресной поддержки следует вычитать из доходов малообеспеченного населения необлагаемый минимум в размере прожиточного минимума. В настоящее время стандартные вычеты в 3,5 раза меньше прожиточного минимума, что особенно тяжело сказывается на материальном положении крайне бедных.

Реальные возможности населения регионов показывает соотношение среднедушевых денежных доходов  и величины прожиточного минимума. За анализируемый период наблюдается общая тенденция его снижения и по Российской Федерации и по всем регионам Южного федерального округа. (см. табл. 6). Субъекты проранжированы относительно аналогичного среднероссийского показателя. При этом выделены 4 группы регионов: с показателями выше среднероссийского; ниже среднероссийского на 6,3-5,3%; значительно ниже среднероссийского на 26-42%, с показателями не только ниже среднероссийского, но и ниже прожиточного минимума.

Сравнительный анализ подтверждает, что происходящие изменения в социальном положении населения Российской Федерации характерны и для субъектов Южного Федерального округа. Следовательно, как и в целом по России, в 2000-2001 гг. в регионах округа сохранился большой удельный вес  крайне бедного населения.

В структуре доходов населения доходы от предпринимательской  деятельности не столько велики (15,9%), они почти на уровне социальных пособий (14,4%). Основную долю в доходах населения составляет заработная плата (61,4%) [6], поэтому непосредственно ее уровень определяет и уровень жизни преобладающей части населения региона.

Одной из причин резкого увеличения крайней бедности в республиках Карачаево-Черкессия, Дагестан, Калмыкия, Ингушетия является то, что важнейшей специализацией экономики этих регионов является сельское хозяйство. Уровень же начисленной среднемесячной заработной платы и выплат социального характера в сельском хозяйстве по сравнению с другими 

Таблица 6

Соотношение среднедушевых денежных доходов населения и величины прожиточного минимума (в %)

	Регионы
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.

	I группа
	
	
	

	1. Ростовская область
	219
	209
	181

	II группа
	
	
	

	2. Краснодарский край
	210
	184
	165

	3. Респ. Северная Осетия – Алания
	158
	147
	149

	III группа
	
	
	

	4. Ставропольский край
	174
	157
	129

	5. Астраханская область
	165
	143
	127

	6. Кабардино-Балкарская Респ.
	142
	123
	121

	7. Респ. Адыгея
	158
	143
	115

	8. Волгоградская область
	201
	153
	103

	IV группа
	
	
	

	9. Карачаево-Черкесская Респ.
	145
	115
	93

	10. Респ. Дагестан
	122
	103
	90

	11. Респ. Калмыкия
	141
	109
	80

	12. Респ. Ингушетия
	82
	77
	44

	13. Чеченская Респ.
	
	
	

	Российская Федерация
	227
	203
	176


Примечание:  Ранжирование регионов проведено по 1999 г. Использованы материалы Госкомстата РФ. Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России: Стат. сб./ Госкомстат России. М., 2000. С. 191. 

отраслями экономики, начиная с 1993 года, был ниже прожиточного минимума. К ним добавились также работки здравоохранения, образования, культуры, у которых с 1999 г. среднемесячная заработная плата стала ниже прожиточного  уровня.
Влияние отраслевой специализации на уровень жизни населения региона подтверждает следующие данные: в апреле 2000 г.  начисленная заработная плата была ниже прожиточного минимума в сельском хозяйстве у 86,4% работников, в промышленности – у 25,7% работников [7].

Сельскохозяйственная специализация регионов отразилась также на величине налогового потенциала. Более половины сельскохозяйственных предприятий являются убыточными и имеют существенные налоговые льготы, вследствие этого они дают низкие поступления в бюджет по всем налогам, в т.ч. и по налогу на доходы физических лиц из-за малой заработной платы своих работников. В связи с этим возможности органов власти таких регионов оказывать социальную поддержку малообеспеченным гражданам, ограничены.

Сравнительный анализ показывает прямую взаимозависимость налогового потенциала и уровня жизни населения регионов. Сопоставление возможностей регионов выявило, что налоговые потенциалы республик Карачаево-Черкессии, Дагестана, Калмыкии, Ингушетии, Чечни даже при максимальной налоговой нагрузке и максимальной налоговой активности в формировании бюджетов (Республика Калмыкия) не способны самостоятельно обеспечить прожиточный минимум своему населению и решить проблему сокращения бедности населения. Для адресной поддержки населения стоит изменить политику подоходного налогообложения физических лиц и установить для крайне бедных  нулевую ставку по налогу на доходы или необлагаемый вычет в размере прожиточного минимума.

Главным приоритетом социальной политики государства в условиях резкой дифференциации уровня развития регионов должно стать создание необходимых минимальных социальных гарантий населению. Особого внимания требуют регионы, где положение большинства населения наиболее критическое. Таких в Российской Федерации всего 16 [8], из них 5 (с учетом Чечни) со среднедушевыми доходами ниже прожиточного минимума находятся в Южном федеральном округе.
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