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Из литературы известно [17, 20], что наиболее часто перо-пуховые, 

кератиновые отходы применяются в легкой, пищевой промышленности и 

кормлении сельскохозяйственных животных. 

В кормлении наиболее дорогостоящими и дефицитными являются 

белковые корма. Дефицит протеина в летних рационах составляет 18%, а в 

зимних – 30 % [1]. В связи с этим необходимы поиски новых белковых 

ресурсов, проверка их питательности и норм скармливания [3]. Важным 

источником белковых кормов могут служить кератиновые отходы от 

переработки продуктов птицеводства, мясокомбинатов, кожевенного 

производства, парикмахерских и т.д. К кератиновым отходам относят волос, 

щетину, перья, когти, копытца, копыта, рога. Главным компонентом 

упомянутых отходов является трудноусвояемый белок кератин. После 

специальной обработки (гидролиза), кератин становится более доступным для 

организма и носит название гидрокератин [23]. Из 100% влажного пера 

получается 33% сухого гидрокератина [21]. 

Чаще всего гидрокератин готовится из пера-пуха птицы. По данным 

учѐных [5, 12] основной особенностью такого гидрокератина является большое 

содержание в нем органической формы серы – 7% (при средней концентрации 

ее в растительных кормах – 0,11%, животных – 0,20%) и серосодержащей 

копытцеукрепляющей аминокислоты цистина – 30 г в 1 кг гидрокератина (что 



также превышает в десятки раз уровень цистина основных кормов рациона). 

Влаги в гидрокератине находится в пределах 7-12%, кальция – 3-4%, фосфора – 

1-2, БЭВ – 0,5-3,1, жира – 2-6, сырого протеина – 83-95%. В 1 кг гидрокератина 

содержится 0,8-1,1 корм. ед. и 500-600 г переваримого протеина. Протеин 

гидрокератина при переваримости 75-85% в отличие от протеина известных 

основных кормовых средств характеризуется пониженной 

водосолерастворимостью, а по незаменимым аминокислотам приравнивается к 

животным кормам [8]. 

В качестве других характерных особенностей гидрокератина отмечают 

содержание в нем в повышенных количествах легкорезорбирующегося 

двухвалентного железа (903 мг/кг), меди (9,3 мг/кг), цинка (126 мг/кг) и 

витаминов В2 (22 мг/кг), В12 (185 мг/кг) [25]. Перечисленные питательные 

элементы совершенствования экологии кормления важны для животных. 

Вполне возможно, что лимитирующее двухвалентное железо гидрокератина, 

поступив в организм, окажет профилактическое денитрификационное влияние, 

а ионы меди и цинка по причине своих специфических свойств будут 

катализировать процесс кератогенеза копытец. 

Наличие витамина В12 в гидрокератине создает по мнению учѐных [7] 

“фактор животного белка”, столь необходимый для рубцовой микрофлоры и 

отсутствующий в растительных кормах. Причем в процессе хранения корма 

витамин В12 образуется еще в больших количествах под действием 

микроорганизмов [9]. Наличие в муке кобальтосодержащего витамина В12 

важно и по другой причине: из-за чрезмерной сложности он пока не 

синтезирован химически [4]. Витамин В12 содержит 4,5% кобальта, он 

участвует в синтезе метионина, способствует усвоению растительных белков 

[22]. 

Заслуживают внимания опыты по скармливанию гидрокератина 

жвачным. Их не много, но результаты обнадеживающие. Задавая с 

комбикормом откормочным бычкам гидрокератин в дозе 0,2-0,4 г на кг 

ж.м./сут, отмечалось увеличение твердости копытец на 10-16%, снижение 

хромоты на 60-90% и повышение энергии роста на 3-7% [24]. Также 

скармливали гидрокератин бычкам на откорме в количестве 200-700 г гол/сут 

[16]. При этом исследователи установили хорошую его поедаемость, а 

приросты живой массы в сравнении с контролем выше на 6,3% (Р>0,05). С 

позитивным влиянием на энергию роста нижней дозировки гидрокератина –200 

г гол/сут можно согласиться. Однако включение гидрокератина в рацион 

бычков в количестве 700 г гол/сут по нашему мнению будет избыточным и 

может вызвать депрессию роста из-за нарушения оптимального соотношения 

между цистином и лизином. 

Ученые США [27, 28], испытав в длительных опытах эффективность 

гидрокератина на всех половозрастных группах крупного рогатого скота, 

пришли к выводу, что добавки гидрокератина к зерносмеси повышают энергию 

роста у молодняка (на 7,2%), удои у коров (на 3,9%), экономят зернофураж (на 

15,5%) и снижают стоимость продукции (на 30%). Приведенные данные 



позволили авторам рекомендовать скармливание гидрокератина в первую 

очередь молодняку, сухостойным коровам и нетелям. 

При апробации гидрокератина на овцах при близких приростах живой 

массы исследователи регистрировали улучшение переваримости протеина, 

более интенсивный рост шерсти у животных, которым задавали рационы с 

гидрокератином [26]. 

Испытания гидрокератина на свиньях описываются в отечественной и 

зарубежной литературе [19], где в частности, сообщается, что замена у свиней 

высокопротеиновых шротов гидрокератином (до 50%) активизирует энергию 

роста на 7-12%. Исследователи информируют о повышающейся эффективности 

скармливания свиньям кератиновой муки в смеси с мочевиной [18]. Что 

сомнительно. Последнее отчасти справедливо лишь в случае со жвачными. 

Гидрокератин включали в рацион птице [10, 29]. В опытных группах, 

цитируемые авторы, наблюдали прекращение каннибализма, сокращение 

сроков линьки и улучшение качества пера. 

Скармливание кератинового сырья животным выгодно экономически, а 

его переработка является эффективным приемом, предупреждающим 

загрязнение окружающей среды [2]. Oт каждой головы крупного рогатого скота 

на мясокомбинатах в виде отходов образуется 2,3 кг рогов и 1,3 кг копыт [11]. 

Выход кератинового сырья у овец 0,3 кг к живой массе, у свиней – 0,9. Перо 

составляет 5,5% от массы птицы. С пуском птицефабрик обострилась проблема 

его утилизации. Гидролиз пера позволяет перейти птицефабрикам на 

безотходную технологию, укрепить кормовую базу [6]. Запасы кератинового 

сырья весьма существенны. По расчетам учѐных [13] можно из перьевых 

отходов произвести 28 тыс. т гидрокератина. На предприятиях мясной 

промышленности ежегодно накапливается 48 тыс. т кератинового сырья, а 

используется лишь 7 тыс. т [15]. Если еще организовать сбор пера во время 

осенней и весенней линьки птицы, то эту цифру можно удвоить [14]. 

Следовательно, кератиновое сырье после гидролиза является дешевой и 

ценной белковой добавкой в рационах животных. Переработка и использование 

его впервые начата в США, ЧССР, ФРГ, Голландии. В России гидрокератин 

фрагментарно производится с 80-х годов на птицефабриках, ветсанзаводах, 

мясокомбинатах. Отличительными особенностями гидрокератина являются 

предпочтительная для крупного рогатого скота низкая водосолерастворимость 

протеина, существенно высокий уровень витаминов группы В, 

легкорезорбируемого двухвалентного железа и элементов, участвующих в 

кератогенезе копытец – цистина, серы, меди, цинка. При нормальной 

поедаемости гидрокератин имеет высокую биологическую ценность, 

ростостимулирующий эффект, ярко выраженные свойства по формированию 

производных кожи. 

Следует также подчеркнуть, что скармливание гидрокератина ведет к 

экономии зернофуража. Переработка кератинового сырья является приемом 

предупреждающим загрязнение окружающей среды, а мясоперерабатывающие 

предприятия переходят на ресурсосберегающую экологически чистую 

технологию. 
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