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THE CONCEPTS OF PEASANTRY IN RUSSIA ABOUT  
LAND RIGHT IN 1917  

 
В предреволюционный период в России существовало двойное 

право крестьян на землю: семейное и общинное. Права на земельные 
участки закреплялись за домохозяйствами посредством разделов и 
переделов внутри общины или выделением столыпинских единолични-
ков. В начале 1917 г. продолжался выкуп крестьянами земель у поме-
щиков-землевладельцев. Весной 1917 г. начинается процесс, именуемый 
исследователями «крестьянской революцией». Эта революция имела 
не только юридическое, но и моральное значение. Крестьяне считали, 
что право на землю должен иметь только тот, кто на ней работа-
ет. Понимание о неимеющих права на землю было расширено до всех 
«не своих» – не общинников: помещиков, вышедших из общины хуто-
рян, религиозных объединений и др., а также крестьян соседних общин. 
Фиксируются и представления о выделении равной доли всем гражда-
нам из общего «земельного достояния». Теоретики крестьянского 
подхода к праву – эсеры выступали против частной собственности 
на землю и за частичный выкуп земель государством: частновла-
дельческих, городских, войсковых, с последующей передачей их кресть-
янам. Временным правительством для борьбы с недосевом в условиях 
войны предполагалось передавать пахотные земли тем, кто может 
их обработать. Крестьяне использовали ситуацию сначала метода-
ми «мирной» борьбы (принудительный выкуп, запрет работ, невыход 
на работы и пр.), а затем решительными захватами и грабежами 
отстаивали свое понимание права на землю. Общины становились 
акторами революции. В России существовали различия в типах хозяй-
ствования. Сельское население, кроме крестьян-общинников, включало 
в себя казаков, скотоводов, землеустроителей и другие категории. 
Поэтому на советах и совещаниях высказывались мнения и принима-
лись решения о праве местных самоуправлений на определение поряд-
ка распределения земель. В статье сделан вывод, что представление 
крестьян о праве на землю, отрицавшее право частной собственно-
сти и отстаивающее право на распоряжение землями крестьянскими 

                                                           
1 Статья является продолжением статьи. См.: Павлова И.П. Право собственности на землю в условиях 
революции 1917 г. в России // Социально-экономический и гуманитарный журнал Красноярского 
ГАУ. 2020. №1. С. 145–155. 
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общинами без вмешательства государства, двигали революцию от 
политического этапа к радикальному социальному переделу соб-
ственности. 

Ключевые слова: крестьянство, революция, право на землю, 
эсеры, землепользование, община. 

 
In the Russian pre-revolution period double land right of peasants ex-

isted: family and community. The rights for land lots were assigned to 
households by means of parceling and re-allotment inside community, either 
by the separation of Stolypin individual landowners. Early in 1917 peasants 
continued to buy out lands of landlords. In spring, 1917, the so called "Peas-
ant revolution" was initiated. This revolution was characterized not only by 
judicial but also by moral meaning. Peasantry believed that the land right 
should be assigned only to those who cultivate lands. The notion of unenti-
tled to land right was expanded to all "aliens", not members of community: 
landlords, farms’ owners demerged from community religious communities 
and the like, as well as peasants of neighboring. The concepts were outlined 
concerning the allotment of equal portion to all citizens from common "land 
property". The theorists of the peasant approach to the right, social revolu-
tionists were against private land ownership and for partial buyout of lands 
by the state: private lands, urban lands, military lands with their subse-
quent transfer to peasants. Provisional Government aiming at compensa-
tion of insufficient sowing during the war planned to transfer arable lands 
to those who was able to cultivate them. Peasants exploited the situation and 
using methods of "peaceful" struggle (forced buyout, prohibition of works, 
absence from work, etc), and then by aggressive seizures and looting they 
defended their concept of land right. The community became an actor of the 
revolution. Management types in Russia were different. Rural population in 
addition to community peasants was comprised of Cossacks, livestock 
breeders, specialists in land management, and some other categories. There-
fore, in meetings opinions were presented and decisions were adopted con-
cerning the rights of local self-government to determine the procedures of 
land distribution. Final conclusion of the study is that the concepts of peas-
antry about land right, neglecting private land ownership and asserting the 
right of land management by peasant communities without state interfer-
ence drove the revolution from political stage to radical social redistribution 
of property. 

Keywords: peasantry, revolution, land right, socialist revolutionists, 
land management, community. 
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Цель исследования. Анализ представлений крестьян и других 
слоев сельского населения о праве на землю и попытки их реализации в 
ходе разворачивания революционного процесса. Источниками исследо-
вания стали материалы съездов крестьян, советов, общественных объ-
единений и работ крестьяноведов 1917 г., а также исследования россий-
ских и зарубежных ученых. 

В период между двумя российскими революциями теоретики (уни-
верситетская наука) и политики верхнего эшелона власти считали необ-
ходимым продолжать переход к полной частной собственности на зем-
лю. Частная собственность многими депутатами Государственной думы 
воспринималась как правовой принцип, существовавший во всем мире, 
которому Россия должна следовать: дискутировались вопросы о пре-
имуществах семейного или лично-частного подхода к праву частной 
собственности [1, с. 65]. В течение 1917 г. в политике Временного прави-
тельства правовая идея частной собственности на землю под напором 
революции изживала себя.  

Крестьянское малоземелье исследователи начала ХХ в. связывали с 
общинным землевладением, при котором существовало двойное право 
на землю: право крестьянина как члена семьи – с одной стороны, и как 
члена общины – с другой. Эти права осуществлялись посредством се-
мейных разделов, частных переделов и общих переделов земли [2, c. 41]. 

Поземельные отношения революционного 1917 г. стали продолже-
нием главной тенденции межреволюционного периода: шел активный 
процесс продажи помещиками-землевладельцами земель крестьянам. 
Частные земельные владения, сдаваемые в наем или в виде комплексов 
со сложной структурой поземельных отношений, продолжали существо-
вать юридически в 1917 г. Собственники земли ожидали продолжения 
процесса реформ (продажи своих частновладельческих земель через по-
средство земельных банков). Большинство обработанной земли к 1917 г. 
уже находилось во владении крестьянства. Однако крестьяне видели 
дальнейшее развитие поземельных отношений в варианте полного уни-
чтожения частной собственности. Такая позиция зафиксирована, 
например, в письмах солдат из армии. Одним из лейтмотивов писем 
солдат в Советы в 1917 г. была идея «скорейшего наделения землей тех, 
кто ее обрабатывает, ликвидация всех форм частного землевладения» 
[3, c. 336, 342].  

Что означало требование наделения землей? Крестьянское пони-
мание права на землю проявлялось как в решениях советов, собраний, 
сходов, так и в реальных действиях – самовольных захватах владельче-
ских земель. Революция предоставила крестьянам возможность реали-
зовывать свои экономические, политические и даже моральные («во-
ля») представления о «правде». Поскольку орудия принуждения монар-
хического режима (полиция, суд, армия) исчезли или были ослаблены, 
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то крестьяне потеряли страх перед возмездием. Кумулятивный резуль-
тат создал условия для аграрной революции [4, с. 129].  

Крестьянская (аграрная) революция, отмечают исследователи, бы-
ла не только революцией за право владения землей, она имела культур-
ное и моральное измерение: кто сам работает на земле, тот и имеет пра-
во на землю. Действия крестьян имели явно эгалитарный акцент. Кре-
стьяне считали возможным оставлять помещикам участки земли, кото-
рые те сами могли бы обработать [4, с. 141]. При этом наблюдались и 
уравнительные настроения. Специалист по крестьянству начала ХХ в. 
Н.Н. Козьмин – известный областник и член партии эсеров – писал в 
1917 г., что «господствующее теперь в массе сельского населения право 
на затраченный труд (выделено автором) выдерживает огромный 
натиск со стороны нового правосознания, говорящего о праве каждого 
на равную долю в земельном достоянии» [5, c. 25]. Внутри крестьянских 
сообществ преференции имели бедные слои, богатые крестьяне, вы-
шедшие из общины, в течение 1917 г. возвращались в общины обратно. 
Этот процесс выравнивания усилил «моральную революцию» [4, с. 142]. 

Целью крестьянской революции было взятие земли у частных соб-
ственников, государства, церкви и других «посторонних» и распределе-
ние ее среди крестьян. Посторонними лицами стали и крестьяне сосед-
них общин. Исследователи отмечают, что выделившиеся хуторяне и от-
рубники прекращали вести частное хозяйство и возвращались в общину 
[6, с. 363]. Поворот от тенденции к выделению из общины (то есть 
обособления своих владений), которая проявилась в рамках Столыпин-
ской реформы, к возвращению с «мир» отражал солидарность со своей 
деревней, общиной. При этом конфликтов между общинами было 
больше, чем внутри общин между богатыми и бедными [6, с. 364].  

Теоретиками крестьянского подхода к праву на землю выступали 
члены партии эсеров. С.Л. Маслов, выступая на заседании Всероссий-
ского Совета крестьянских союзов 16 мая 1917 г., говорил, что «всем из-
вестно, сколько потерь и угнетения приносят трудовому крестьянству 
нынешние земельные порядки, покоящиеся на основе частной соб-
ственности на землю» [7, с. 128]. Эсеры предупреждали, что сделки куп-
ли-продажи земли, залога, дарения и прочие действия с участием зем-
левладельцев, использующих право собственности, могут осложнить бу-
дущую земельную реформу. Поэтому все сделки должны быть приоста-
новлены, так же как и выделы (земельные мобилизации), по плану сто-
лыпинского землеустройства. Вопросы о процессе (способах) ликвида-
ции собственности на землю обозначены в многочисленных работах и 
выступлениях эсеров, трудовиков, аграрников-активистов. Н.П. Огра-
новский – экономист-аграрник, один из инициаторов создания Всерос-
сийского крестьянского союза, член Трудовой народно-
социалистической партии, в работе «Земельный вопрос в Учредитель-
ном собрании», обращенной к крестьянам, писал о необходимости лик-
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видации частной собственности на землю. При этом он убеждал кресть-
ян в том, что среди них есть «несколько сот тысяч богатых и, зачастую, 
искусных хозяев, которые для обработки своих больших участков 
надельных, купчих и арендованных земель нанимают вдобавок к своим 
работникам еще по 2–3 батрака», которых разорять «большими отрез-
ками» вредно для хозяйственного развития. За частновладельческие, 
войсковые, городские земли, по его мнению, правительство должно за-
платить выкуп. Поскольку земли заложены и перезаложены в банке, то 
«доплатить» придется немного. «Лучше всего было бы покончить с зем-
левладельцами миром, рассчитавшись с ними начисто» [8, с. 22, 26]. 

Временное правительство первого периода (до июня 1917 г.) высту-
пало за сохранение договорных, в том числе арендных отношений. В 
Воззвании Временного правительства по земельному вопросу от 21 ап-
реля признавалась необходимость установления «нового земельного 
строя» решением Учредительного собрания. При этом правительство 
выступало против самоуправства и захватов земель. Главным был аргу-
мент не защиты права собственности, а неправильного дележа земель в 
отсутствии воинов-защитников [9, с. 429–430]. 

Эсеры же считали, что «заключенные ранее с земельными соб-
ственниками (частными, банковскими, казенными, удельными и проч.) 
долгосрочные арендные договоры должны быть по желанию арендатора 
пересмотрены в земельных комитетах для установления справедливой 
арендной цены». При краткосрочной аренде арендные цены, в случае 
разногласия, должны были устанавливаться согласительными комисси-
ями или земельными комитетами. Предлагалось распределять аренд-
ную землю между нуждающимися, небольшими участками, субаренду 
предлагалось запретить, а испольная и отработочная аренда по желанию 
арендаторов могла быть переведена в денежную плату. Такими предло-
жениями предполагалось смягчить противоречия в сфере аренды земли. 
Сервитутные владельческие права (загоны и прогоны) и платы должны 
подтверждаться по согласованию с земельными комитетами. Вопрос о 
крупных землевладениях и владениях, выставленных на торги за недо-
имки по залогам в банках: долги должны быть отменены, а земли пере-
даны в распоряжение земельных комитетов [7, c. 130–131]. 

В качестве борьбы с недосевами полей в условиях войны С.Л. Мас-
лов предлагал пахотные земли и покосные угодья (общественные, 
удельные, частновладельческие, монастырские, городские и прочие), 
кому бы они ни принадлежали, которые владельцы не хотят или не мо-
гут использовать по назначению, должны быть «переданы на опреде-
ленных условиях желающим их засеять» (при оговорке «владельцы не 
должны засевать землю растениями, противоречащими принятому в хо-
зяйстве севообороту», а земли, засеянные кормовыми травами, запаш-
кам не подлежат) [7, с. 131]. После формирования нового состава Вре-
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менного правительства эти идеи нашли выражение в реальных право-
вых актах и решениях.  

В марте-апреле были приняты и распространены документы раз-
ного уровня, в которых осуждались самовольные решения вопроса о 
лишении землевладельцев их прав на землю. Крестьяне после Февраль-
ской революции выбирали тактику нефронтального нападения на по-
мещичьи имения, по мнению Мартина Ауста, «булавочными уколами» 
раздвигая постепенно их прежние границы. При этом крестьяне подра-
зумевали, что после учета всех земель земельными комитетами поме-
щичья земля будет включена в общий реестр земель для раздела. Соб-
ственники имений пытались своевременно, под страхом решительного 
окончательного передела, спасти, что возможно из своего имущества 
(вещи, произведения искусства), продавали дрова. Крестьяне проявили 
большую сноровку в том, что для своих целей использовали новые ин-
ституции Временного правительства [10, S. 136]. Так, Главным управле-
нием по делам милиции за июнь 1917 г. указывалось, что методы борьбы 
против земельных собственников были в основном «мирными», через 
меры дезорганизации: невыход на работы, прекращение арендной упла-
ты, выселение помещиков, лишение их возможности распоряжаться 
своим имуществом, запрещение пахать и сеять, собирать урожай, косить 
и продавать сено, принудительные покупки по дешевым ценам и проч. 
[11, c. 83].  

Крестьянство использовало нормативные акты Временного прави-
тельства и мотивировало изъятие земельных владений необходимостью 
«правильного и полного использования земельных угодий, независимо 
оттого, кому они принадлежат». Считалось, что ради борьбы с незасевом 
все пахотные и луговые угодья, которые по заключению земельных ко-
митетов не могли быть обработанными, подлежали реквизиции, рекви-
зироваться мог и инвентарь. В резолюции Рязанского губернского съез-
да представителей губернского, уездных, городских и волостных коми-
тетов, земства и города, крестьянского союза, объединенных кооперати-
вов, совета рабочих и солдатских депутатов говорилось: «Все договоры 
об аренде земель признаются нарушенными» [12, c. 115]. Во многих гу-
берниях большинство крестьян высказывалось за решительные дей-
ствия: брать землю до созыва Учредительного собрания, причем все 
земли – помещиков, отрубников – безвозмездно, оставляя только то ко-
личество земли, которое владельцы сами могут обработать [13, c. 31]. 

В захватах земель и имущества помещиков участвовала вся дерев-
ня. Уклонение от участия в разгроме какого-нибудь из односельчан мог-
ло привести к смерти «ослушника». Крестьяне подстраховывались та-
ким образом от наказаний и возвращения помещиков. Методы передела 
регулировались волостными или уездными съездами. Отношение к по-
мещичьему имению крестьяне выражали формулой: «Наш барин – 
наше все» [14, c. 213]. С начала активного крестьянского движения обна-
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ружилась тенденция к совместным действиям крестьян различного пра-
вового статуса (общинников, хуторян, отрубников, удельных крестьян и 
т.п.) против купцов, помещиков, зажиточных крестьян. В Поволжье за-
бирались крестьянами купчие земли, православных причтов, вакуфных 
земель, мельницы и проч. [15]. При нарастании процессов захвата част-
новладельческих земель местные земельные комитеты занимались 
больше не сбором и подготовкой материалов для Учредительного со-
брания, а урегулированием аграрных отношений, земельных споров [16, 
c. 113]. 

Сельское население империи не было однородным, что создавало 
поле для дискуссий о формах перехода владельческих прав на землю. 
Члены Лиги аграрных реформ, которая была образована в апреле 1917 г. 
на основе Вольного экономического общества, Московского общества 
сельского хозяйства, Всероссийского земского союза и др. объединений 
для организованного обсуждения и разработки аграрного вопроса, вы-
ступали в основном за возмездное отчуждение земли. На втором съезде 
Лиги (23–25 июня) А.В. Чаянов доложил, что к лету существовало 35 
местных комитетов Лиги, с представителями от всех течений русской аг-
рарной мысли. В целом участники съезда признавали, что идея частной 
собственности на землю в России не прижилась. При этом «принуди-
тельное отчуждение земли должно быть совершено возмездно» [17, c. 
40]. В интересах развития народного хозяйства экономисты считали не-
обходимым произвести расчет за землю. Утверждалось, что землевла-
дельцы имеют только титул владения землей, но земля заложена, права 
– у держателей закладных листов, в которые помещены средства ком-
мерческих предприятий, общественных и благотворительных учрежде-
ний. Это приведет к бегству капитала и невозможности получить инве-
стиции [18, c. 15–16]. Земля должна передаваться крестьянам за плату. 
Однако идея получения земли за плату крестьянам не казалась справед-
ливой. 

Эсеры, имевшие большинство на I Всероссийском съезде крестьян-
ских советов 4–28 мая 1917 г., обосновывали идею социализации земли. 
Земля представлялась как общенародное достояние для уравнительного 
трудового землепользования. Идея поддерживалась абсолютным боль-
шинством депутатов. Эсеры, однако, выступали за окончательное реше-
ние вопроса Учредительным собранием, а до его созыва и решения зем-
ли должны были поступить в распоряжение выборных земельных коми-
тетов» с предоставлением им права определения порядка обработки, об-
семенения, уборки полей, укоса лугов и т.п.». Исполнять решения съезда 
эсеры в правительстве не стали, члены земельных комитетов арестовы-
вались. Это подтолкнуло крестьянскую революцию. Исследователи 
утверждают, что революцию (очевидно, переход к следующему ее этапу) 
начали именно крестьяне [19, c. 33]. 
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Многие участники аграрного движения считали невозможным 
единый земельный закон для всей России. Правительство успокаивало 
донских казаков, специальным воззванием подтверждая, что «права ка-
заков на землю, как они сложились исторически, остаются неприкосно-
венными» [19, c. 428]. Как писал Н.Н. Козьмин, собственность казаков 
на землю была своеобразной: «Как и крестьяне, они не могли этой зем-
ли продать или заложить, и она отводилась им в общественную соб-
ственность (выделено автором) [5, c. 26]. На 1-м и 2-м съездах казаков 
Енисейской губернии в 1917 г. было «единогласно решено: что наша 
вольная казачья община, основанная нашими прадедами, должна быть 
сохранена и впредь… распоряжаться нашими землями должен только 
наш войсковой казачий съезд» [20, c. 4]. В Сибири специальным вопро-
сом также был вопрос о норме земель для хозяйств «скотоводческого 
типа». В апреле 1917 г. на съезде представителей от сельских обществ 
Красноярского уезда говорилось, что для инородцев, которые ведут ско-
товодческое хозяйство, должны быть повышенные нормы. А отрезанные 
при землеустройстве земли, необходимые для ведения скотоводческого 
хозяйства, например в Минусинском и Ачинском уездах, должны быть 
возвращены [21, c. 17–18]. 

На советах, совещаниях по земельному вопросу рассматривались 
вопросы о субъектах распределения земель – органах местного само-
управления, которые часто состояли не только из крестьян. Идея пере-
дачи земли органам местного самоуправления находила распростране-
ние и в Сибири. В Наказе депутатам Учредительного собрания от Иркут-
ской губернии было требование «предоставить сибирским органам са-
моуправления самые широкие полномочия при проведении земельного 
закона в жизнь». Высказывалась идея «свободного земельного фонда 
Сибири», которым распоряжались бы Областная дума и местные органы 
самоуправления» [22, c. 367]. Н.Н. Козьмин считал, что в Сибири, в 
частности в Енисейской губернии, социализировать землю ничего не 
стоит. За исключением городских земель, известных «самойловских» 
земель в Канском уезде и нескольких офицерских участков в Енисейской 
губернии, земли на рынке никогда не обращались. Нет даже цены на 
землю [5, c. 25]. 

Таким образом, представления крестьян о праве на землю реали-
зовались в революционном 1917 г. в варианте разграбления и раздела 
между крестьянами. Крестьяне, не применяя более интенсивные и про-
дуктивные методы, стремились к возрождению традиционных крестьян-
ских институций, особенно домохозяйства и общины [23, с. 393]. Суще-
ствовало мнение, что крестьяне должны определять право на землю 
предоставить местным выборным самоуправлениям, в соответствии с 
традициями и особенностями хозяйственных нужд. Крестьянское пред-
ставление о праве на землю отрицало юридически оформленный поря-
док фиксации прав на землю, что продвигало революцию в направлении 
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радикализации. Утверждение В.П. Данилова, что революция в России в 
основе своей была крестьянской революцией [24, c. 22–23; 25, c. 23], 
протестом против насаждаемого «дикого капитализма», считается ис-
следователями плодотворной. И большевики вынуждены были просто 
легализовать крестьянский «черный передел» [26, с. 162]. 

Право частной собственности на землю, не укрепившись в доста-
точной степени в дореволюционный период, в революции исчезло со-
всем. Оно не существовало в России (СССР) до начала 1990-х годов, и 
условия и правовые основы его возрождения еще предстоит изучать ис-
следователям. 
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