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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ РЕГИОНОВ ПО УРОВНЮ САМООБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПРОДОВОЛЬСТВИЕМ НА ОСНОВЕ ОЦЕНКИ ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЙ 

 
Для обеспечения продовольственной безопасности России необходимо устой-

чивое развитие производства сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия. Регионы России характеризуются существенной дифференциацией 
природно-климатических и социально-экономических условий хозяйствования и 
проживания населения. Дальний Восток является крупнейшим макрорегионом 
России, граничит с интенсивно развивающимися странами Азаитско-
Тихоокеанского региона и имеет стратегическое геополитическое и социально-
экономическое значение. Аграрная сфера производит необходимую для всего насе-
ления сельскохозяйственную продукцию и обеспечивает среду жизнедеятельно-
сти на сельских территориях. На развитие аграрной сферы большое влияние ока-
зывают природно-климатические  факторы, предопределяющие параметры по-
требления и возможности производства продовольствия в регионах. Цель иссле-
дования – провести дифференциацию дальневосточных регионов по уровню само-
обеспечения продовольствием на основе оценки природных условий. Для достиже-
ния поставленной цели решены следующие задачи: охарактеризована институ-
циональная структура системы продовольственного обеспечения региона; вы-
полнена группировка регионов ДФО по биоклиматическому потенциалу; выявлена 
обеспеченность сельскохозяйственными угодьями жителей ДФО и России; показа-
ны тенденции производства и потребления продуктов питания в регионах и 
определены основные пути повышения уровня продовольственного обеспечения. 
Исследование выполнено с применением индуктивного, дедуктивного методов по-
знания, традиционных способов экономического анализа: сравнения; группировки; 
исчисления абсолютных, относительных и средних величин; табличного и графи-
ческого способа обработки статистических данных. Уточнена методика диффе-
ренциации регионов по биоклиматическому потенциалу и ранжирования регионов 
по обеспеченности жителей землей. По результатам работы предложены прио-
ритетные меры повышения уровня продовольственного обеспечения регионов. 
Материалы исследования могут быть использованы при выработке мер агропро-
довольственной политики в регионах Дальнего Востока. 

Ключевые слова: продовольственное обеспечение, продовольственная без-
опасность, самообеспечение, регион, природные условия, дифференциация, сель-
ское хозяйство, производство, потребление. 
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REGIONS DIFFERENTIATION BY THE FOOD SELF-SUFFICIENCY LEVEL 
BASED ON NATURAL CONDITIONS ASSESSMENT 

 
To ensure food security in Russia, it is necessary to develop sustainable agricultural 

production, raw materials and foodstuffs. The regions of Russia are characterized by a 
significant differentiation of climatic and socio-economic conditions for the economy and 
residence of the population. The Far East is the largest macro-region of Russia, borders 
on the intensively developing countries of the Azait-Pacific region and has strategic geo-
political and socio-economic importance. The agrarian sector produces agricultural 
products necessary for the entire population and provides a living environment in rural 
areas. The development of the agrarian sector is greatly influenced by natural and cli-
matic factors that predetermine the parameters of consumption and the possibility of 
food production in the regions. The purpose of this study is to differentiate the Far East-
ern regions in terms of the level of food self-sufficiency based on an assessment of natural 
conditions. To achieve this goal, the following tasks were solved: the institutional struc-
ture of the food supply system in the region was characterized; the regions of the Far 
Eastern Federal District were grouped according to their bioclimatic potential; the provi-
sion of agricultural land for the residents of the Far Eastern Federal District and Russia 
was revealed the trends in the production and consumption of food products in the re-
gions are shown and the main ways to increase the level of food supply are identified. 
The research was carried out using inductive, deductive methods of cognition, traditional 
methods of economic analysis: comparison; groupings; calculating absolute, relative and 
average values; tabular and graphical method of processing statistical data. The study 
clarifies the methodology of differentiating regions by bioclimatic potential and ranking 
regions by the provision of residents with land. Based on the research results, priority 
measures were proposed to increase the level of food supply for the regions. The research 
materials can be used in the development of agricultural and food policy measures in the 
regions of the Far East. 

Keywords: food supply, food security, self-sufficiency, region, natural conditions, 
differentiation, agriculture, production, consumption. 

 

 
 

Введение. Дальневосточный федеральный округ (ДФО) относится к стратеги-
чески значимым территориям России как в геополитическом, так и социально-
экономическом аспекте развития. В территориальной структуре общероссийского 
валового регионального продукта на долю ДФО приходится всего 6,1 % (на 
01.01.2019 г.), сельскохозяйственные угодья округа в совокупной площади сельхо-
зугодий России занимают 8,5 % (на 01.01.2020 г.), доля ДФО в производстве обще-



 
 

Социально-экономический и гуманитарный  
журнал Красноярского ГАУ. 2021. №2 

 

25 

российского объема сельскохозяйственной продукции составляет лишь 3,5 %, округ 
занимает восьмое (последнее) место (на 01.01.2020 г.) [1]. 

Пространственная протяженность, существенная дифференциация природно-
климатических и финансово-экономических условий, значительная отдаленность 
дальневосточных регионов от основных логистических центров страны требуют осо-
бого внимания к организации продовольственного обеспечения. Вместе с тем перво-
степенной государственной задачей является полноценное и достаточное обеспече-
ние населения регионов продовольствием, а также достижение продовольственной 
безопасности всей страны. 

В условиях политических и финансово-экономических ограничений решение 
указанной задачи в регионах ДФО приобретает особую актуальность. 

Данное исследование нацелено на то, чтобы выполнить дифференциацию ре-
гионов ДФО по биоклиматическому потенциалу, определить уровень самообеспече-
ния продовольственными ресурсами и предложить основные направления решения 
продовольственной проблемы. 

В работе использованы индуктивный, дедуктивный методы познания, тради-
ционные способы экономического анализа: сравнение; группировка; исчисление аб-
солютных, относительных и средних величин; табличный и графический способ об-
работки статистических данных. Представлена уточненная методика дифференциа-
ции регионов по биоклиматическому потенциалу и ранжирования регионов по 
обеспеченности жителей землей. Предложены концептуальные пути повышения 
продовольственного обеспечения регионов. 

Институциональные звенья системы продовольственного обес-
печения региона. В системе продовольственного обеспечения важнейшим инсти-
туциональным звеном являются сельскохозяйственные товаропроизводители (рис.). 

 

 
 

Институциональная структура системы продовольственного  
обеспечения региона 

 
Институциональные звенья системы продовольственного обеспечения региона 

– это ее структурные элементы, каждый из которых определяет его место в ходе вос-
производственного цикла (на стадиях производства ресурсов продовольствия, их 
распределения и перераспределения, обмена и потребления). Каждое звено – само-
стоятельная социально-экономическая система, являющаяся частью всей системы 
воспроизводственных отношений в регионе и стране. Параметры производства про-
довольствия в регионах предопределяются его потребностью, а также (в значитель-
ной мере) особенностями природно-климатических условий. 

На деятельность сельхозтоваропроизводителей и в целом на аграрное произ-
водство значительное влияние оказывают природно-климатические и погодные 
условия: циклоны, сильные ветры, степень континентальности климата, муссонная 
циркуляция, а также «весенние и осенние заморозки, из-за которых 70 % террито-
рии России относится к зоне рискованного земледелия» [2]. 

Аграрная сфера Дальнего Востока функционирует в сложных условиях хозяй-

ствования, предопределяемых экономико-географическим положением регионов, 
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спецификой природно-климатической среды, слаборазвитой транспортной инфра-

структурой, а также «удаленностью от промышленных центров и сельскохозяй-

ственных районов России, близостью стран Азиатско-Тихоокеанского региона» [3].  

Свыше 4/5 территории ДФО расположено в экстремальной природно-

климатической зоне, поскольку относится к районам Крайнего Севера и приравнен-

ным к ним местностям. Экстремальность природно-климатических условий оказы-

вает неблагоприятное воздействие на хозяйственные процессы и условия прожива-

ния населения, значительно ограничивает набор возделываемых агрокультур, по-

вышает трудоемкость и увеличивает производственно-финансовые затраты на полу-

чение растениеводческой продукции и, как следствие, формирует сравнительно вы-

сокую себестоимость продукции животноводства. Это непосредственно сказывается 

на уровне конкурентоспособности всей аграрной сферы регионов Дальнего Востока. 

Поэтому продовольственную проблему необходимо решать с учетом регио-

нальных особенностей развития аграрной сферы. 

Дифференциация регионов по почвенно-климатическим условиям. 

Характер воздействия природных факторов на разные отрасли сельского хозяйства 

неодинаков, поэтому необходима дифференциация территорий (регионов, их групп) 

и определение их производственной специализации. Специализация создает пред-

посылки для получения наиболее конкурентоспособной продукции при уровне ин-

тенсивности производства в соответствии с природно-климатическими условиями 

данной территории. 

Зональная дифференциация регионов, групп регионов выполнена на основе их 

биоклиматического потенциала – обеспеченности светом, теплом, влагой и сложив-

шимся уровнем почвенного плодородия [4]. Биоклиматический потенциал (БКП) 

оказывает определяющее воздействие на производственные возможности, продук-

тивность и эффективность аграрного производства и в итоге – на уровень продо-

вольственного обеспечения региона. 

Величина БКП определяется в баллах [4] 

 

°С1000

10t°С 
 рКБКП , 

 
где БКП – синтетический показатель, определяемый соотношением параметров теп-

ла и влаги; 

Кр – коэффициент биологической продуктивности почвы, зависящий от отно-

шения тепла и влаги, выражающий влагообеспеченность растений; 

 10t°С  – сумма температур воздуха ˃ 10 °C, выражающая поступление тепла 

и солнечной радиации; 

1000 ° C – сумма температур ˃10 °C на современной северной границе полевого 

земледелия. 

Параметры БКП в регионах России варьируют в пределах от 40 баллов в райо-

нах северной границы земледельческой зоны страны до 199 баллов в агроклимати-

чески наиболее благоприятных районах южной границы [5]. 

Регионы Дальнего Востока, исходя из величины БКП, объединены в три груп-

пы, каждая из которых представляет определенную почвенно-климатическую зону 

(ПКЗ) (табл. 1). 
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Таблица 1 
Группировка регионов ДФО по биоклиматическому потенциалу 

 
ПКЗ Регион Общая характеристика почвенно 

климатических условий 
Удовлетворительные 
почвенно-
климатические усло-
вия 
(БКП 33–128) 

1) Амурская область, 
2) Еврейская авто-
номная область, 
3) Приморский край 

Климат от континентального до рез-
коконтинентального. Длительность 
периода с температурами воздуха 
˃ 0° С – 130–170 дней. Количество 
осадков – 300–500 мм в год. Бывает 
засуха – количество осадков < 200 мм 
в год. Почвенный покров: от дерно-
во-подзолистых до черноземных  

Экстремальные поч-
венно-климатические 
условия 
(БКП 22–110) 

1) Забайкальский 
край, 
2) Республика Буря-
тия (кроме Баунтов-
ского, Северо-
Байкальского и 
Муйского муници-
пальных районов), 
3) Хабаровский край 

Климат резкоконтинентальный, с су-
ровой продолжительной зимой, ко-
ротким жарким летом. Длительность 
периода с температурами воздуха ˃ 
0° С – 85–90 дней. Количество осад-
ков – 360–400 мм в год. Бывает засу-
ха – количество осадков < 200 мм в 
год. Почвенный покров: от дерново-
подзолистых до черноземных 

Особо экстремальные 
почвенно-
климатические усло-
вия 
(БКП 19–82) 

1) Камчатский край, 
2) Магаданская об-
ласть, 
3) Республика Саха 
(Якутия), 
4) Республика Буря-
тия (Баунтовский, 
Северо-Байкальский 
и Муйский муници-
пальные районы), 
5) Сахалинская об-
ласть, 
6) Чукотский авто-
номный округ 

Климат резкоконтинентальный, с су-
ровой продолжительной зимой, ко-
ротким теплым или жарким летом. 
Длительность периода с температу-
рами воздуха ˃ 0° С – 45–60 дней. 
Количество осадков – 500–600 мм в 
год. Почвенный покров: подзоли-
стые, болотные, малоплодородные 
почвы 

Примечание. Составлено авторами на основе источника [4]. 
 
Кроме природно-климатических условий важной движущей силой развития 

сельскохозяйственных предприятий в регионах, а также предпосылкой организации 

и регулирования межрегиональных продовольственных связей является соотноше-

ние между площадью сельскохозяйственных угодий и численностью населения в ре-

гионах. Этот показатель определяется обеспеченностью землей, используемой в 

сельском хозяйстве на одного жителя региона. 

По группам регионов параметры обеспеченности землей, используемой в сель-

ском хозяйстве Дальнего Востока, рассчитаны на одного жителя в границах каждой 

зоны, в том числе по каждому региону (табл. 2). 

 
 
 
 



 
 

Экономика и управление народным хозяйством 
 

 

28 

Таблица 2 
Обеспеченность сельскохозяйственными угодьями жителей ДФО  

и России (на 01.01.2020 г.) 
 

№
 г

р
у

п
п

ы
 

ПКЗ Регион 

Пло-
щадь 
с.-х. 

угодий, 
тыс. га 

Число 
жите-
лей, 
тыс. 
чел. 

Площадь 
с.-х. уго-

дий на од-
ного 

жителя, га 

Место в 
ранжиро-

ванном 
ряду 

I Удовлетвори-
тельные почвен-
но-
климатические 
условия 
(БКП 33–128) 

1) Амурская 
область 

2733,5 790,0 3,46 2 

2) Еврейская 
автономная 
область 

537,3 158,0 3,40 3 

3) Приморский 
край 

1649,4 1896,0 0,87 8 

Всего по группе I 4920,2 2844,0 1,73 2 
II Экстремальные 

почвенно-
климатические 
условия 
(БКП 22–110) 

1) Забайкаль-
ский край 

7645,6 1060,0 7,21 1 

2) Республика 
Бурятия (кроме 
Баунтовского, 
Северо-
Байкальского и 
Муйского муни-
ципальных рай-
онов) 

3058,7 933,1 3,28 4 

3) Хабаровский 
край 

665,6 1316,0 0,51 10 

Всего по группе II 11369,9 3309,1 3,44 1 
III Особо экстре-

мальные почвен-
но-
климатические 
условия 
(БКП 19–82) 

1) Камчатский 
край 

475,6 313,0 1,52 7 

2) Магаданская 
область 

121,5 140,0 0,86 9 

3) Республика 
Саха (Якутия) 

1640,2 972,0 1,69 5 

4) Республика 
Бурятия (Баун-
товский, Севе-
ро-Байкальский 
и Муйский му-
ниципальные 
районы) 

86,4 52,9 1,63 6 

5) Сахалинская 
область 

182,4 488,0 0,37 11 

6) Чукотский 
автономный 
округ 

8,6 50,0 0,17 12 

Всего по группе 
III 

2514,7 2015,9 1,25 3 

Всего по ДФО 18804,9 8169 2,30 - 
По Российской Федерации 222000 146749 1,51 - 
Примечание. Расчеты авторов по данным [1] 
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В целом по Дальневосточному федеральному округу обеспеченность жителей 
сельскохозяйственными угодьями выше, чем в среднем по России. Однако особо экс-
тремальная почвенно-климатическая зона Дальнего Востока, характеризующаяся 
наименьшей плотностью населения, обеспечена земельными ресурсами ниже сред-
нероссийского. Регионы первой группы – с удовлетворительными почвенно-
климатическими условиями обеспечены землей в меньшей степени, нежели регио-
ны второй группы – с экстремальными условиями. Третья группа регионов – с особо 
экстремальными почвенно-климатическими условиями имеет наименьшую степень 
обеспечения сельхозугодьями. 

Таким образом, в группах регионов наблюдается следующее сочетание почвен-
но-климатических условий и обеспеченности землей: регионы со сравнительно 
большей величиной площади сельскохозяйственных угодий на одного жителя ха-
рактеризуются экстремальными условиями. Регионы со сравнительно меньшей ве-
личиной данного показателя – особо экстремальными почвенно-климатическими 
условиями для аграрного производства. Такое своеобразие предопределяет возмож-
ности по ввозу и вывозу продовольственных товаров на их территориях. Разная обес-
печенность землей в сочетании с почвенно-климатическими условиями определяет 
необходимость организации и развития на базе территориального разделения труда 
межрегиональных и внутрирегиональных продовольственных и сырьевых связей. 

Регионам с экстремальными и особо экстремальными почвенно-
климатическими условиями трудно ориентировать отрасли сельского хозяйства на 
вывоз агропродукции, в большинстве которых межрегиональные отношения по об-
мену продовольствием все еще слабо развиты. 

Тенденции производства и потребления основных продуктов пи-
тания в регионах ДФО. В силу ограниченности энергетических ресурсов, кото-
рая также сопровождается дефицитом финансовых, материальных, трудовых ресур-
сов, дальневосточным регионам объективно необходимо обеспечивать повышение 
эффективности использования продовольственно-ресурсного потенциала. 

На Дальнем Востоке сосредоточено 8,5 % площади всех сельхозугодий России; 
6,3 % валовой добавленной стоимости; 5,6 % российского населения. По объему про-
изводства сельскохозяйственной продукции в хозяйствах всех категорий, в фактиче-
ски действовавших ценах, ДФО на начало 2020 г. занимал лишь восьмое место, зна-
чительная часть аграрных хозяйств в данных регионах функционируют стабильно 
нерентабельно. Большие объемы расходов сельхозорганизаций обусловлены срав-
нительно высокой ресурсоемкостью и невысокой ресурсоотдачей. Это не способству-
ет достижению полной окупаемости затрат, а тем более – получению рентабельно-
сти, необходимой для осуществления расширенного воспроизводства в растениевод-
стве и животноводстве. 

Обеспечение продовольствием населения ДФО за счет собственного производ-
ства в регионах зависит также от объема и структуры потребления продуктов пита-
ния населением. На это влияют многие природные и социально-экономические 
факторы: климатические условия, демографическая структура, уровень среднедуше-
вых доходов населения, национальные и бытовые традиции, объемы производства 
продуктов в личных подсобных хозяйствах. 

Для оценки региональных различий в уровне потребления продуктов питания в 
качестве базиса при группировке регионов ряд исследователей [5, 6] используют 
наличие продовольственных ресурсов собственного производства, оказывающее за-
метное влияние на параметры потребления продовольствия. Исключение при этом 
составляет продовольственное зерно, являющееся сырьем для производства хлеба и 
хлебных продуктов. Продовольственное зерно вплоть до конца 1980-х гг. перерас-
пределялось государством централизованно, а в настоящее время – посредством ры-
ночных инструментов. В этой связи обеспеченность хлебными продуктами за счет 
собственного производства не оказывает существенного влияния на уровень потреб-
ления хлебных продуктов. 

По выделенным ПКЗ определены параметры самообеспечения регионов (табл. 3). 
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Таблица 3 
Производство и потребление продуктов питания (в среднем на одного жителя по группе регионов, кг в год 

 

Г
р

у
п

п
а

  
р

ег
и

о
н

о
в

 

Показатель 

Мясо, мясо-
продукты, 

вкл. субпродук-
ты II катег. и 
жир-сырец 

Молоко и 
молочные 
продукты 

Картофель 
Овощи и 
бахчевые 

Яйцо (штук) Сахар 
Растительное 

масло 
Хлебные 
продукты 

2005 г. 2019 г. 2005 г. 2019 г. 2005 г. 2019 г. 2005 г. 2019 г. 2005 г. 2019 г. 2005 г. 2019 г. 2005 г. 2019 г. 2005 г. 2019 г. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

I 
 
АО 
ЕАО 
ПК 

Производство 19 28 114 94 364 213 99 68 159 163 0 0 0,01 0 144 232 
Потребление 46 67 141 172 147 125 107 110 224 269 37 39 13,2 14,4 119 118 
Индекс самообеспе-
ченности, % 

25,0 36,8 33,5 27,6 404,4 236,7 70,7 48,6 58,9 60,4 0 0 0,1 0 150,0 241,7 

Индекс потреби-
тельной производи-
тельности, % 

41,3 41,8 80,9 54,7 247,6 170,4 92,5 61,8 71,0 60,6 0 0 0,1 0 121,0 196,6 

Индекс рациональ-
ного потребления, % 

60,5 88,2 41,5 50,6 163,3 138,9 76,4 78,6 83,0 99,6 154,2 162,5 188,6 205,7 124,0 122,9 

II 
 
ЗК 
РБ 
ХК  

Производство 25 30 175 156 157 120 41 33 115 125 0 0 0 0 117 84 
Потребление 59 71 216 215 107 89 79 92 183 219 31 32 9,7 11,3 124 113 
Индекс самообеспе-
ченности, % 

32,9 39,5 51,5 45,9 174,4 133,3 29,3 23,6 42,6 46,3 0 0 0 0 121,9 87,5 

Индекс потреби-
тельной производи-
тельности, % 

42,4 42,3 81,0 72,6 146,7 134,8 51,9 35,9 62,8 57,0 0 0 0 0 94,4 74,3 

Индекс рациональ-
ного потребления, % 

77,6 93,4 63,5 63,2 118,9 98,9 56,4 65,7 67,8 81,1 129,2 133,3 138,6 161,4 129,2 117,7 

III 
 
КК 
МО 
РС 
СО 
ЧАО 

Производство 9 14 68 70 103 79 37 36 132 175 0 0 0 0 3 2 
Потребление 62 75 175 184 90 74 67 78 174 231 35 34 13,4 12,4 98 102 
Индекс самообеспе-
ченности, % 

11,8 18,4 20,0 20,6 114,4 87,8 26,4 25,7 48,9 64,8 0 0 0 0 3,1 2,1 

Индекс потреби-
тельной производи-
тельности, % 

14,5 18,7 38,9 38,0 114,4 106,8 55,2 46,2 75,9 75,8 0 0 0 0 3,1 2,0 

Индекс рациональ-
ного потребления, % 

81,6 98,7 51,5 54,1 100,0 82,2 47,9 55,7 64,4 85,6 145,8 141,7 191,4 177,1 102,1 106,3 

 

2
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Окончание табл. 3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

 
П

о
 Р

о
с

с
и

и
 

Производство 35 72 217 209 196 153 79 93 259 306 30 57 15,1 28,9 543 772 
Потребление 55 75 234 229 109 89 87 107 250 280 38 39 12,1 14,0 121 116 
Индекс самообеспе-
ченности, % 

46,1 94,7 63,8 61,5 217,8 170,0 56,4 66,4 95,9 113,3 125,0 237,5 215,7 412,9 565,6 804,2 

Индекс потреби-
тельной производи-
тельности, % 

63,6 96,0 92,7 91,3 179,8 171,9 90,8 86,9 103,6 109,3 78,9 146,2 124,8 206,4 448,8 665,5 

Индекс рациональ-
ного потребления, % 

72,4 98,7 68,8 67,4 121,1 98,9 62,1 76,4 92,6 103,7 158,3 162,5 172,9 200,0 126,0 120,8 

Примечание. Расчеты авторов по данным [1] 
 
Справочно: 

Наименование Порядок расчета 
Индекс самообеспеченности продуктами  
питания, % 

Среднедушевое производство продуктов питания / Рациональная норма  
их потребления 

Индекс потребительной производительности, % Среднедушевое производство продуктов питания / Среднедушевое  
их потребление 

Индекс рационального потребления, % Среднедушевое потребление продуктов питания / Рациональная норма  
их потребления 

3
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Почвенно-климатические условия предопределили потенциал продоволь-
ственного обеспечения в каждом регионе за счет собственного производства (в соот-
ветствующем ассортименте), а также потенциал вывоза отдельных продовольствен-
ных ресурсов в другие регионы. Уровень самообеспечения продовольствием и товар-
ными ресурсами в регионах неравномерен, и это необходимо учитывать в межрегио-
нальном обмене. 

Природные условия, таким образом, предопределяют возможности региона по 
самообеспечению продовольственными ресурсами, а также влияют на состав и па-
раметры вывоза готовых продовольственных товаров и сырья для их производства. 
Практически по всем основным продуктам питания в регионах всех групп ДФО объ-
ем среднедушевого производства заметно ниже, чем в среднем по России. По таким 
продуктам, как сахар и растительное масло, дальневосточные регионы имеют нуле-
вые индексы самообеспеченности и потребительной производительности при весьма 
высоком значении индекса рационального потребления этих продуктов. Последний 
показатель в целом по России также имеет значение, превышающее рациональную 
норму. 

Из трех групп регионов ДФО первая группа, в состав которой входят Амурская 
область, Еврейская автономная область и Приморский край, характеризуется сред-
ним по округу уровнем обеспеченности землей и вместе с тем относительно более 
благоприятными почвенно-климатическими условиями. Вместе с тем в регионах 
данной группы только объем среднедушевого производства картофеля и хлеба выше 
объема их потребления. По мясу, молоку, яйцу, овощам и бахчевым первая группа 
регионов имеет низкий индекс потребительной производительности. Собственное 
производство сахара и растительного масла в данной группе регионов в последнее 
время отсутствует. Индекс рационального потребления здесь заметно низок по мо-
локу, мясу, овощам и бахчевым, но весьма высок по картофелю, сахару, хлебу и рас-
тительному маслу. Указанными продуктами жители данных регионов компенсируют 
энергетическую наполненность своего рациона взамен веществ, недополученных в 
молоке, мясе и овощах. Вместе с тем человеку необходимо питаться по рациональ-
ным нормам. 

Сравнение фактического душевого производства продуктов питания с рацио-
нальной нормой их потребления выражается через индекс самообеспеченности про-
дуктами питания. Первая группа регионов характеризуется преимущественно низ-
кими значениями данного индекса, за исключением картофеля и хлебных продук-
тов. 

Вторая группа регионов (с экстремальными почвенно-климатическими усло-
виями) характеризуется наибольшим по округу уровнем обеспеченности землей и 
вместе с тем относительно менее благоприятными почвенно-климатическими усло-
виями. В то же время в регионах второй группы только объем среднедушевого про-
изводства картофеля выше объема его потребления. По остальным продуктам вто-
рая группа регионов имеет неполную потребительную производительность. Соб-
ственное производство сахара и растительного масла во второй группе регионов 
полностью отсутствует. Подобно регионам первой группы индекс рационального по-
требления здесь заметно низок по молоку, мясу, яйцу, овощам и бахчевым, но весьма 
высок по сахару, хлебу и растительному маслу. Вторая группа регионов характеризу-
ется низкими значениями индекса самообеспеченности по всем продуктам питания, 
за исключением показателей по картофелю. 

Третья группа регионов (с особо экстремальными почвенно-климатическими 
условиями) характеризуется наименьшим по ДФО уровнем обеспеченности землей и 
наряду с этим существенно менее благоприятными почвенно-климатическими усло-
виями. В регионах данной группы только объем среднедушевого производства кар-
тофеля незначительно выше объема его потребления. По остальным продуктам тре-
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тья группа регионов имеет крайне неполную потребительную производительность. 
Собственное производство сахара и растительного масла в третьей группе регионов 
полностью, а хлеба – почти полностью – отсутствует. Так же, как и в двух первых 
группах, индекс рационального потребления здесь заметно низок по всем продук-
там, кроме сахара, хлеба и растительного масла. Третья группа регионов характери-
зуется низкими значениями индекса самообеспеченности абсолютно по всем про-
дуктам питания. 

Таким образом, особенности почвенно-климатических условий предопредели-
ли низкий уровень самообеспечения регионов по всем продуктам питания, кроме 
картофеля. Однако добиваться региональной самообеспеченности по всем продук-
там нерационально, так как принцип самообеспечения входит в противоречие с воз-
можностями производства, определяемыми природными условиями и численно-
стью населения регионов. 

Самообеспечение в определенной мере может быть достигнуто за счет направ-
ления выручки от продажи излишков товарной продукции сельского хозяйства и 
других отраслей на закупку и ввоз тех необходимых продуктов, которые экономиче-
ски нецелесообразно или даже невозможно производить в регионах. При этом важен 
взвешенный подход: необходимо стремиться к самообеспечению продовольствием 
за счет внутренних резервов и стараться максимизировать рост производства аграр-
ной продукции, обязательно учитывая бюджетные затраты регионов на эти цели. 

Основные направления повышения уровня продовольственного 
обеспечения регионов. Для повышения физической доступности белковосодер-
жащих продуктов питания (мясной и молочной продукции) в регионах необходимо 
увеличить объемы производства животноводческой продукции на основе развития 
традиционных отраслей, адаптированных к местным природно-климатическим 
условиям (табунного коневодства, оленеводства, яководства, мясного скотоводства, 
грубошерстного овцеводства). Указанные отрасли являются исторически присущими 
для регионов с неблагоприятными природными условиями. При современных тех-
нологиях адаптированное производство позволяет получать высококачественную 
продукцию, обеспечивать относительно высокую продуктивность животных и по-
вышать эффективность хозяйствования. 

Агропродовольственная политика в регионах должна быть направлена на уси-
ление интеграции сельскохозяйственных, перерабатывающих предприятий, кре-
стьянских (фермерских) и личных подсобных хозяйств. Важнейшим направлением 
повышения уровня продовольственного обеспечения является полное использова-
ние всех факторов производства [7]. Необходима интенсификация труда, организа-
ция рационального размещения перерабатывающих предприятий относительно сы-
рьевых зон, их материально-техническая модернизация и внедрение ресурсосбере-
гающих технологий [8]. 

Фонды продовольствия необходимо формировать на основе численности и 
структуры населения региона и норм рационального потребления. При этом целесо-
образно повышать эти нормы в регионах, где требуется более высокая энергетиче-
ская и питательная ценность продуктов. 

Для формирования и укрепления межрегиональных хозяйственных связей 
необходимо создавать и координировать логистику продовольственных потоков в 
качестве основного звена товародвижения [5, 9]. 

Для повышения экономической доступности мясной и молочной продукции, 
фруктов и овощей необходимо организовать целевую адресную государственную 
поддержку в отношении малообеспеченных домохозяйств [5, 10, 11]. 

В целом агропродовольственный сектор регионов Дальнего Востока нуждается 
в комплексной государственной поддержке, в том числе оптимизации процессов 
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бюджетного субсидирования, использовании фискальных, ценовых и иных меха-
низмов. 

Заключение. Дальневосточные регионы характеризуются существенной 
дифференциацией природно-климатических условий, что детерминирует специфи-
ку организации системы продовольственного обеспечения. Выполненное зонирова-
ние Дальневосточного федерального округа на основе оценки почвенно-
климатических условий и уточненной авторами методики дифференциации регио-
нов по этим зонам позволило классифицировать их для выявления возможностей 
производства продовольственных ресурсов и потребности в них, которые могут быть 
использованы при разработке основных направлений повышения уровня продо-
вольственного обеспечения регионов с экстремальными природными условиями. 
Особые условия функционирования аграрного производства на территории Дальне-
го Востока предполагают привлечение соответствующих финансово-экономических 
методов и механизмов государственного регулирования. 
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