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Цель исследования – рассмотрение ряда аспектов, касающихся 
правового регулирования производства осмотра как следственного 
действия, а также особенностей реализации соответствующих уго-
ловно-процессуальных норм при расследовании определенных катего-
рий уголовных дел, в частности – о хищениях скота.   Предмет иссле-
дования – нормы российского уголовно-процессуального права, регули-
рующие вопросы понятия, сущности и порядка производства осмот-
ра как следственного действия. Методы исследования – общенаучные 
(анализ, синтез, дедукция и т. д.) и частно-научные (сравнительно-
правовой, историко-правовой и т. д.). Был дан анализ действующего 
законодательства и сделан вывод, что основной сбор информации о 
совершенном преступлении происходит посредством производства 
осмотра. Отмечено, что следственный осмотр является важнейшим 
следственным действием, результаты которого отражаются в 
протоколах осмотров, которые в последующем являются доказа-
тельствами по уголовным делам. Рассмотрены особенности законо-
дательного урегулирования производства осмотра как следственного 
действия, а также правоприменительной деятельности по реализа-
ции уголовно-процессуальных норм, закрепляющих основание и поря-
док его проведения на практике, в частности при производстве по 
уголовным делам о хищениях скота. Являясь одним из первоначальных 
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следственных действий на этапе расследования уголовного дела, а 
также на этапе проверки сообщения о преступлении, осмотр имеет 
большое значение для производства по конкретному уголовному делу. 
Поэтому его детальная регламентация очень важна. Значимым являет-
ся и учет практики правоприменения, применительно к конкретным 
уголовным делам, например связанным с хищением скота. Качество 
производства осмотра в процессе расследования уголовного дела бу-
дет иметь значение не только для дальнейшего хода расследования 
преступлений, но и для вершения правосудия на стадии судебного раз-
бирательства, при вынесении приговора.   

Ключевые слова: осмотр, следственное действие, производство 
по уголовному делу, хищение скота, расследование, уголовное дело 
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The purpose of the study is to consider a number of aspects related to 
the legal regulation of inspection conduct as an investigative action, as well 
as the peculiarities of the implementation of the relevant criminal procedur-
al norms in the investigation of certain categories of criminal cases, in par-
ticular, on the embezzlement of livestock. The subject of research is the 
norms of Russian criminal procedural law that regulate the issues of the 
concept, essence and procedure for conducting an inspection as an investi-
gative action. Research methods are general scientific (analysis, synthesis, 
deduction, etc.) and specific scientific (comparative legal, historical legal, 
etc.). An analysis of the current legislation was given and it was concluded 
that the main collection of information about a committed crime occurs 
through conducting inspection. It is noted that the investigative examination 
is the most important investigative action, the results of which are reflected 
in the examination protocols, which subsequently serve as evidence in crim-
inal cases. The features of the legislative regulation of the inspection conduct 
as an investigative action, as well as law enforcement activities for the im-
plementation of criminal procedural norms, securing the basis and proce-
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dure for its implementation in practice, in particular in criminal proceed-
ings on cattle theft, are considered. As one of the initial investigative actions 
at the stage of investigation of a criminal case, as well as at the stage of veri-
fication of a crime report, examination is of great importance for the pro-
duction of a specific criminal case. Therefore, its detailed regulation is very 
important. It is also important to take into account the practice of law en-
forcement in relation to specific criminal cases, for example, related to theft 
of livestock. The quality of the inspection during the investigation of a crimi-
nal case will be important not only for the further course of the investigation 
of crimes, but also for the administration of justice at the stage of the trial, 
when the sentence is passed.  

Keywords: inspection, investigative action, criminal proceedings, 
theft of livestock, investigation, criminal case 
 

 

Введение. Следственный осмотр является одним из первоначаль-
ных следственных действий на этапе расследования уголовного дела, а 
также на этапе проверки сообщения о преступлении, в связи с этим его 
детальная регламентация очень важна как для расследования уголовно-
го дела в целом, так и для формирования доказательственной базы. Тем 
не менее, как показывает практика, имеется ряд аспектов, связанных с 
правовым урегулированием производства данного следственного дей-
ствия, а также свидетельствующих о необходимости изменения законо-
дательства. Например, все более учащающиеся случаи кражи скота тре-
буют самостоятельного закрепления соответствующих положений в тек-
сте Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов РФ, а также разра-
ботки соответствующей методической базы рекомендаций правоприме-
нителям. Улучшить качество раскрытия и расследования преступлений 
на современном этапе возможно только путем устранения пробелов в 
уголовно-процессуальном законодательстве.  

Цель исследования: рассмотрение ряда аспектов, касающихся 
правового регулирования производства осмотра как следственного дей-
ствия, а также особенностей реализации соответствующих уголовно-
процессуальных норм при расследовании определенных категорий уго-
ловных дел, в частности – о хищениях скота. 

Задачи исследования: изучить общие аспекты производства 
осмотра как следственного действия и рассмотреть особенности, возни-
кающие в процессе правоприменительной деятельности. С учетом этого 
проанализировать особенности осмотра как следственного действия для 
лучшего его понимания на современном этапе. 

Результаты исследования. Следователь или лицо, производящее 
дознание, после принятия уголовного дела к своему производству и ана-
лиза уголовного дела в соответствии с ведомственными нормативными 
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актами подготавливает план согласованных следственных действий и 
оперативных мероприятий, согласно которому определяется необходи-
мость в проведении тех или иных следственных действий. Данный план 
не является исчерпывающим списком следственных действий, посколь-
ку зачастую в ходе расследования уголовных дел возникают новые об-
стоятельства, в виду которых появляется необходимость в производстве 
дополнительных следственных действий. Для того чтобы начать произ-
водство следственных действий, следователь должен неукоснительно со-
блюдать общие правила их производства.  

К таким правилам можно отнести:  
1. Наличие возбужденного уголовного дела, за исключением след-

ственных действий, указанных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, производство кото-
рых допускается и до возбуждения уголовного дела, к примеру осмотр 
места происшествия.  

2. Надлежащий субъект производства следственного действия. Это 
может быть как следователь, дознаватель, принявший уголовное дело к 
своему производству, так и следователь, входящий в состав следственной 
группы, оперуполномоченные, действующие как орган дознания по по-
ручения следователя.  

3. Детально разработанный порядок, т. е. для большинства след-
ственных действий уголовно-процессуальным законодательством преду-
смотрен свой порядок производства. 

4. Ограничение прав и свобод человека и гражданина. Учитывая 
особенность уголовно-процессуальной деятельности, ее обеспеченность 
государственным принуждением, невозможно не говорить об ограниче-
нии прав и свобод граждан [14].  

Следственный осмотр, как и любое следственное действие, обладает 
своими особенностями, среди которых можно выделить следующие:  

 «обязательным участником осмотра является представитель ад-
министрации организации, которой принадлежит осматриваемое по-
мещение (ч. 6 ст. 177 УПК РФ);  

 понятые участвуют в осмотре по усмотрению следователя, если 
применяются технические средства фиксации хода и результатов осмот-
ра (ч. 1.1. ст. 170 УПК РФ);  

 участники осмотра должны воспринимать все имеющие значе-
ние обстоятельства;  

 изъятию при осмотре подлежат только те предметы, которые от-
носятся к делу;  

 в протоколе указываются условия наблюдения, а также объек-
тивные его результаты» [1].  

Что касается классификации видов следственного осмотра, в науч-
ной литературе отсутствует единое мнение. С уголовно-процессуальной 
точки зрения интересует только традиционная классификация видов 
следственного осмотра в зависимости от его объекта [2]. По этому осно-
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ванию обычно выделяют такие виды осмотра, как осмотр места происше-
ствия, осмотр предметов, осмотр документов, осмотр трупа, осмотр участ-
ков местности и помещений, не являющихся местом происшествия [3]. 
Некоторые авторы выделяют и другие виды осмотра, такие как: осмотр 
следов [4], осмотр животных и их трупов [5] и др. [6–8]. 

Необходимо выделять указанные объекты в качестве самостоятель-
ных видов, так как осмотр животных не подпадает под буквальный 
смысл термина «предметы». При буквальном толковании под словом 
«предметы» понимается вещь. «К вещам традиционно относят предме-
ты материального мира, которые могут быть в обладании человека и ко-
торые служат удовлетворению его потребностей» [9]. Вещами являются 
предметы одежды, транспортные средства, здания, сооружения и т. д. 
Гражданское законодательство предусматривает, что к животным при-
меняются общие правила об имуществе постольку, поскольку законом 
или иными правовыми актами не установлено иное [10]. В связи с этим 
иногда вещи подразделяют на одушевленные и неодушевленные. Жи-
вотные относятся к категории одушевленных вещей, что предопределяет 
некоторые особенности его осмотра.  

Под классическое определение «предметы» как индивидуально-
определенные тела (вещи), имеющие устойчивое внешнее строение, не 
подпадает обширная область вещественных объектов, не обладающих 
собственной устойчивой формой и пространственными границами. Во-
первых, это жидкие, полужидкие, сыпучие и газообразные вещества, 
находящиеся в специально приспособленных емкостях или в виде отде-
лившихся частиц, растворов и т. д., а также материалы. Во-вторых, 
сложные материальные комплексы. В первом случае отсутствие соб-
ственных устойчивых пространственных границ, свойственных предме-
там, усложняет их осмотр, предъявляя ряд специальных требований к 
приемам их изъятия, фиксации, процессуального оформления. Во вто-
ром случае наличие сложных материальных комплексов не позволяет 
без всяких оговорок назвать результат их исследования вне места про-
исшествия осмотром предметов, например при осмотре животных [11].  
В связи с чем целесообразно дополнение ст. 176 УПК РФ новым видом 
осмотра – осмотром животных, который не соотносится в полной мере  
с существующим осмотром предметов и требует учета своих особен-
ностей [12]. Кроме того, после дополнения законодательства вышеука-
занным видом осмотра необходимо предоставить возможность следова-
телю либо лицу, производящему дознания, производить осмотр живот-
ных до возбуждения уголовного дела, поскольку промедление осмотра 
животных может существенно сказаться на дальнейшем ходе расследо-
вания. Зачастую преступники халатно относятся к содержанию похи-
щенного животного, и промедление просто может привести к утрате ве-
щественного доказательства. Данную норму представляется целесооб-
разным отразить в ч. 2 ст. 176 УПК РФ. 
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Нормы Уголовного кодекса РФ не выделяют кражу животного как 
самостоятельную разновидность хищения. Например, в качестве квали-
фицирующих признаков ст. 158 УК РФ кражи предусмотрены соверше-
ние ее «группой лиц по предварительному сговору; организованной 
преступной группой; с причинением значительного ущерба; с незакон-
ным проникновением в помещение либо иное хранилище», однако нет 
кражи животных и (или) скота. Тогда как в ряде государств такие нормы 
уже существуют, например, в Уголовном кодексе Республики Казахстан 
имеется ст. 188-1 «Скотокрадство», представляющая собой самостоя-
тельный состав преступления, максимальное наказание за которое – 
лишение свободы сроком до 12 лет с конфискацией имущества. При 
этом в примечании к статье указано, что «под скотом в настоящей статье 
понимаются: скот крупный рогатый; лошади и ослы; верблюды; скот 
мелкий рогатый; свиньи» [13]. 

То, что в УК РФ не предусмотрена уголовная ответственность за хи-
щение скота как отдельная уголовно-правовая норма, влечет за собой 
слабую разработанность методической практикоориентированной базы 
из практических рекомендаций по раскрытию и расследованию подоб-
ных преступлений. Хотя «такая необходимость имеется и востребована 
следственными подразделениями, особенно дислоцирующимися в сель-
ской местности» [14]. 

В соответствии с ведомственными актами сотрудники полиции за-
нимаются профилактикой преступлений среди сельского населения, по-
скольку данный вид преступлений совершается в сельской местности. 
Кроме того, данный вид преступления вызывает негативную обществен-
ную реакцию жителей. 

Основной причиной и способствующим условием хищений является 
тот факт, что скот пасется неорганизованно, без присмотра владельцев. 
Действующим законодательством предусмотрено, что следователь и до-
знаватель при расследовании уголовных дел обязан вносить в организа-
ции представления об устранении причин и условий, способствующих 
совершению преступлений. Так, по вышеуказанным делам в адрес сель-
ских советов при администрации районов вносились представления, в 
которых указывалось об осуществлении организованного выпаса скота с 
пастухом в целях сокращения совершаемых хищений.  

Все осмотры производятся традиционно с участием не менее двух 
понятых, за исключением случаев производства осмотра в труднодо-
ступной местности при отсутствии надлежащих средств сообщения, а 
также если производство следственного действия связано с опасностью 
для жизни и здоровья людей (ч. 4 ст. 170 УПК). К участию в осмотре при 
необходимости привлекаются специалисты, иные участники уголовного 
процесса, а также производятся фотографирование, киносъемка, видео-
запись, составляются планы и схемы, изготавливаются слепки, оттиски 
следов. 

http://зачётка.рф/
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Законодатель предъявляет к производству осмотра ряд требований: 
1. Осмотр следов преступления и иных обнаруженных предметов 

производится на месте производства следственного действия в случае, 
если это возможно [15]. Зачастую на практике следователь либо лицо, 
производящее дознание, после обнаружения изымает следы преступле-
ния либо иные предметы в ходе осмотра места происшествия, упаковы-
вает их и доставляет до своего рабочего места. Поле чего уже следова-
тель, либо лицо, производящее дознание, занимается детальным осмот-
ром изъятого и принятием процессуального решения в отношении изъ-
ятого. Действительно, законодатель говорит о том, что необходимо 
осматривать их на месте обнаружения, однако зачастую на это тратится 
продолжительное время, которое с тактической точки зрения целесооб-
разно потратить на допросы свидетелей, потерпевших и установление 
других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, посколь-
ку первостепенной задачей является формирование доказательственной 
базы. Кроме того, следователь, а также дознаватель, всегда думает напе-
ред и понимает, что в случае осмотра места происшествия и изъятого в 
одном протоколе сторона обвинения заранее уменьшает количество до-
казательств, которые смогут лечь в основу обвинения.  

2. Если для производства осмотра требуется продолжительное вре-
мя или осмотр на месте затруднен, то предметы должны быть изъяты, 
упакованы, опечатаны, заверены подписью следователя на месте осмот-
ра. Изъятию подлежат только те предметы, которые могут иметь отно-
шение к уголовному делу. При этом в протоколе осмотра по возможно-
сти указываются индивидуальные признаки и особенности изымаемых 
предметов [15]. 

Согласно действующему архиву СЧ ГСУ ГУ МВД России по Крас-
ноярскому краю, следователю было возвращено уголовное дело для 
производства дополнительного расследования в порядке, предусмот-
ренном ст. 237 УПК РФ, ввиду того, что следователь осмотрел место про-
исшествия и изъятые предметы в одном протоколе, не составляя при 
этом отдельный протокол по осмотру изъятых предметов. На основании 
изложенного Свердловский районный суд г. Красноярска указал, что 
данный факт свидетельствует о низкой квалификации следователя. 

3. Все обнаруженное и изъятое при осмотре должно быть предъяв-
лено участникам осмотра. 

4. Осмотр жилища производится только с согласия проживающих в 
нем лиц или на основании судебного решения. Если проживающие в 
жилище лица возражают против осмотра, то следователь возбуждает пе-
ред судом ходатайство о производстве осмотра. 

5. Осмотр помещения организации производится в присутствии 
представителя администрации соответствующей организации. В случае 
невозможности обеспечить его участие в осмотре об этом делается за-
пись в протоколе [15]. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_217688/#dst100019
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Протокол осмотра является важной частью производства данного 
следственного действия.  

Традиционной в теории доказательств считается позиция, согласно 
которой «протоколами следственных и судебных действий в уголовном 
процессе являются письменные акты, в которых лицо, производящее до-
знание, следователь фиксируют порядок, ход и результаты проведенных 
ими следственных судебных действий» [16]. Таким образом, исходя из 
приведенного выше определения, можно сделать вывод о том, что про-
токолы следственных действий являются процессуальными документа-
ми и выступают в качестве средств доказывания при расследовании уго-
ловного дела. 

Под функцией протоколов понимается их целевое назначение и 
роль, которую они выполняют в решении задач уголовного судопроиз-
водства [17]. Говоря о протоколах следственных действий, в большин-
стве случаев затрагивается два аспекта: 1) доказательство по уголовному 
делу; 2) процессуальное средство фиксации. Но такая позиция является 
не совсем верной, поскольку функции протоколов на этом не заканчи-
ваются.  

На практике нет протоколов следственных действий, выполняющих 
лишь одну ограниченную функцию. Протокол, как и любой документ, 
полифункционален [18].  

Анализ показывает, что протоколы следственных действий в уго-
ловном процессе выполняют следующие функции: 

1. Функция процессуального источника доказательств (доказатель-
ства). Протоколы следственных действий фиксируют и удостоверяют в 
предусмотренной УПК РФ письменной форме условия, содержание и ре-
зультаты проводимых следственных действий. Закон определяет поря-
док и условия проведения каждого следственного действия, правила их 
составления и удостоверения, а также последствия несоблюдения уста-
новленных правил. Отличие протоколов следственных действий от иных 
процессуальных актов состоит в том, что они являются одним из видов 
процессуальных источников доказательств.  Речь идет о соотношении 
формы и содержании протокола, которые неразрывно связаны. Таким 
образом, можно сделать вывод, что содержание – это обстоятельства, 
подлежащие доказыванию и отраженные в протоколе, а форма – это 
конкретный протокол, имеющий свои реквизиты, обязательных участ-
ников и т. д. 

2. Доказательственное значение протоколов следственных действий 
не исчерпывается их функцией быть процессуальным источником дока-
зательств. Иногда они в уголовном процессе, преимущественно в стадии 
судебного разбирательства, выступают в качестве заменителей других 
источников фактических данных. Например, при отказе подсудимого от 
дачи показаний на суде или отсутствии потерпевшего и свидетеля огла-
шаются их показания. Кроме того, речь может идти также о том, что, к 
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примеру, проводился осмотр животного, который к моменту начала су-
дебного разбирательства умер, по независящим ни от кого причинам. 
Животное являлось вещественным доказательством и его осмотр крайне 
важен, а удовлетворить ходатайство стороны защиты о повторном 
осмотре невозможно, в связи с чем важную роль играет имеющий в деле 
протокол осмотра. 

3. Протоколы следственных действий выполняют функцию источ-
ника исходных данных для установления новых обстоятельств расследу-
емого события путем проведения новых действий. Наиболее наглядно 
эта функция протоколов проявляется при проведении экспертиз. Для 
всестороннего и полного исследования отдельных обстоятельств или 
объектов эксперту направляются процессуально закрепленные в мате-
риалах дела исходные данные. Важными источниками информации об 
исходных данных для производства экспертизы являются не только ве-
щественные доказательства, но и «вещественная обстановка», не при-
общаемая к делу в натуре, сведения о которой могут содержаться в про-
токолах следственных действий [19, 20]. Среди них обычно наибольшее 
значение для эксперта имеет протокол осмотра места происшествия и 
различных объектов. Эксперт использует все то, что представил следова-
тель, это и протоколы, фототаблицы, схемы, чертежи, изъятое с места 
происшествия. К примеру, на месте происшествия изъяты биологиче-
ские следы и необходимо установить, принадлежат ли они человеку или 
животному, с целью установления виновного лица или погибшего жи-
вотного следователь направляет для производства судебной биологиче-
ской экспертизы изъятые микрообъекты, а также протокол осмотра ме-
ста происшествия, которым изъяты данные микрообъекты.  

5. Информационная функция протоколов следственных действий. 
Содержание и само понятие «протокол» неразрывно связаны с материа-
лизацией данных о проведенном следственном действии. Следственное 
действие без составления протокола, в котором зафиксирован факт его 
производства, содержание и результат, не оставляет после себя мате-
риальных следов и считается не проведенным.  

На большое значение протокола осмотра в свое время обращал 
внимание один из первых советских криминалистов И.Н. Якимов. Он 
писал: «Мало наблюсти и обнаружить важное и нужное для дела при 
осмотре. Это только половина задачи, другое же, это закрепить и запе-
чатлеть все наблюденное и найденное при осмотре во внешних формах, 
дающих правильное и точное представление каждому, кто по ним дол-
жен ознакомиться с результатами осмотра» [21]. В целом можно сделать 
вывод, что правильное составление протокола осмотра, вне зависимости 
от его вида, имеет большое значение для доказывания виновности или 
невиновности лица/лиц при расследовании уголовных дел. Следователь 
или лицо, производящее дознание, должен ответственно относиться к 
формированию доказательственной базы на первоначальном этапе со-
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общения о преступлении, ведь промедление или ненадлежащее отно-
шение к проведению следственных осмотров может изменить ход рас-
следования. Учитывая, что немаловажную роль играет человеческий 
фактор и следователь или лицо, производящее дознание, может допу-
стить ошибку, необходимо с помощью технических средств все подробно 
фиксировать либо по возможности привлекать к участию понятых, ко-
торые бы выполняли свою функцию участников уголовного судопроиз-
водства и следили за ходом производства следственного действия, чтобы 
при возникновении в дальнейшем вопросов, касающихся производства 
данного следственного действия, была возможность для их разрешения.  

Например, рассматривая следственный осмотр как способ собира-
ния доказательств по уголовным делам, связанным с хищением скота, 
можно сделать следующие выводы:  

1. Следственный осмотр по данной категории дел является обяза-
тельным следственным действием. 

2. Протоколы следственных осмотров выступают неопровержимым 
доказательством факта причастности обвиняемых к расследуемому уго-
ловному делу либо доказывают факт нападения дикого животного и от-
сутствия признаков преступления.  

3. Для производства полного следственного осмотра требуется тща-
тельная подготовка к производству следственных осмотров по данной 
категории дел. 
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