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ЧЕХОСЛОВАЦКИЙ ФАКТОР В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ 

ВОИНСКИХ ФОРМИРОВАНИЙ АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ 
СИЛ В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ НА ВОСТОКЕ РОССИИ 

 
В современной политической практике актуализируется фактор 

иностранного политического вмешательства во внутреннюю жизнь 
государств. На повестке дня сегодня неправовые действия иностран-
ных государств, информационные столкновения, поляризация пози-
ций, наличие острых противоречий в оценке происходящих политиче-
ских событий, обвинения в попытках военного давления на сопредель-
ные государства. Исторический анализ прошлого позволяет сказать, 
что обозначенные проблемы имели свою основу и в вековой истории 
России. Такое неприкрытое иностранное вмешательство во внутрен-
нюю жизнь страны получило характер военной интервенции для под-
держки одной из сторон разгоревшейся во втором десятилетии ХХ 
века в России Гражданской войны. Определенным катализатором обо-
значенного этого иностранного вмешательства стали действия Че-
хословацкого корпуса, ставшего важной частью военно-
политического лагеря противников большевизма в России. В марте 
1918 г. между представителями советского правительства, Чехосло-
вацкого национального совета и Чехословацкого корпуса подписали 
соглашение, согласно которому обеспечивалась отправка чехословац-
ких частей, сформированных в России в Первую мировую войну, на во-
сток (к Владивостоку) с целью их последующей переправки морем в 
Европу. Руководствуясь внешнеполитической и внутриполитической 
обстановкой, советское руководство, в нарушение имевшихся догово-
ренностей, потребовало разоружения чехословацких формирований и 
их последующего расформирования. Командование Корпуса отказа-
лось подчиняться требованиям советского правительства, что при-
вело к военным столкновениям Корпуса с красногвардейцами и свер-
жению, при поддержке антибольшевистского подполья, советской 
власти в Сибири и на Дальнем Востоке. Наряду с военными действия-
ми чехословаки на местах реализовывали и определенную политиче-
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скую практику, заявляя о своих политических предпочтениях про-
тивников большевиков, что свидетельствовало об их желаниях вли-
ять на внутриполитические процессы, происходившие в нашей 
стране.  

Ключевые слова: Гражданская война, Чехословацкий корпус, 
иностранное вмешательство, политическая практика, военное руко-
водство. 
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CZECHOSLOVAK FACTOR IN ANTI-BOLSHEVIK FORCES  
MILITARY FORMATIONS POLITICAL PRACTICE DURING  

THE CIVIL WAR IN THE RUSSIAN EAST 
 
In modern political practice, the factor of foreign political interference 

in the internal life of states is being actualized. On the agenda today there 
are illegal actions of foreign states, information clashes, polarization of po-
sitions, the presence of sharp contradictions in the assessment of current po-
litical events, accusations of attempts to exert military pressure on neigh-
boring states. Historical analysis of the past allows us to say that the identi-
fied problems had their basis in the centuries-old history of Russia. This bla-
tant foreign intervention in the internal life of the country took on the char-
acter of a military intervention to support one of the parties to the Civil War 
that flared up in Russia in the second decade of the 20th century. The actions 
of the Czechoslovak Corps, which became an important part of the military-
political camp of the opponents of Bolshevism in Russia, became a definite 
catalyst for this foreign intervention. In March 1918, an agreement was 
signed between representatives of the Soviet government, the Czechoslovak 
National Council and the Czechoslovak Corps, according to which the Czech-
oslovak units formed in Russia during the First World War were sent to the 
east (to Vladivostok) with the aim of their subsequent shipment by sea to Eu-
rope. Guided by the foreign and domestic political situation, the Soviet lead-
ership, in violation of the existing agreements, demanded the disarmament 
of the Czechoslovak formations and their subsequent disbandment. The 
Corps command refused to obey the demands of the Soviet government, 
which led to military clashes between the Corps and the Red Guards and the 
overthrow, with the support of the anti-Bolshevik underground, Soviet pow-
er in Siberia and the Far East. Along with military actions, the Czechoslo-
vakians also implemented a certain political practice, declaring their politi-
cal preferences of the opponents of the Bolsheviks, which indicated their de-
sire to influence the internal political processes taking place in our country. 
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Введение. В годы Гражданской войны в России немаловажную 
роль в формировании политического ландшафта на востоке страны сыг-
рали иностранные воинские контингенты. С момента прихода к власти в 
Петрограде в октябре 1917 г. большевиков страны Антанты, не желая 
выхода России из Первой мировой войны, стали формировать планы о 
воспрепятствовании реализации таких намерений новых российских 
властей. В них было и вторжение в Россию, а региону Сибири и Дальнего 
Востока в этом контексте отводилось особое значение. [16, c. 291–296].  

Цель исследования – изучение фактора иностранного военного 
вмешательства во внутреннюю жизнь страны в условиях складывающе-
гося в ней военно-политического противостояния антагонистических 
политических сил. Рассмотрение заявленной проблемы обусловлено 
подготовкой научного исследования, посвященного оценке роли воору-
женного фактора в формировании политики противоборствующих сто-
рон в годы Гражданской войны на востоке России. 

Результаты исследования и их обсуждение. Исследование ро-
ли иностранного военного вмешательства в политическую жизнь России 
после событий октября 1917 г., места в нем Чехословацкого корпуса 
нашло свое отражение в работах историков и участников событий уже в 
первые послереволюционные годы. В них авторы, независимо от своей 
партийной принадлежности, отмечали важность Чехословацкого корпу-
са как одной из важнейших составляющих антибольшевистских сил, хо-
тя и по-разному оценивали его роль в противостоянии с советской вла-
стью [1, 7, 17, 29, 31]. Последующие работы советских историков рас-
сматривали историю участия чехословацких войск, как правило, в кон-
тексте рассмотрения вопросов противодействия иностранной военной 
силе [29, 34]. В послевоенные годы исследования участия Чехословацко-
го корпуса в событиях Гражданской войны в России сосредотачивались 
на критике политических позиций чехословаков. В работе А.Х. Клеван-
ского «Чехословацкие интернационалисты и проданный корпус. Чехо-
словацкие политические организации и воинские формирования в Рос-
сии 1914–1921 гг.» автор детально рассмотрел историю Корпуса, особое 
внимание уделив оценке разнонаправленных политических позиций 
внутри чехословацких войск [18]. В исследовании М.И. Светачева, осве-
тившего историю иностранной интервенции в Сибири и на Дальнем Во-
стоке, вопросы участия чехословацкоих войск рассмотрены в контексте 
действий иностранных государств против Советской России [30]. В по-
следнее время спектр работ отечественных исследователей по истории 
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участия Чехословацкого корпуса в событиях Гражданской войны в Рос-
сии был достаточно разнообразный, при этом многие из них строились 
на критике работ советского периода. Иностранная историография рас-
сматриваемой проблемы во многом основывалась на оценках необходи-
мого участия чехословаков в событиях в России [22, 25, 36, 37]. 

Наличие достаточно широкого спектра исследований по участию 
Чехословацкого корпуса в событиях Гражданской войны в России не да-
ет полного отражения вопросов реализации чехословаками своей поли-
тической практики, что актуализирует необходимость обратиться к обо-
значенной проблеме. 

Для реализации планов интервенции в России иностранные держа-
вы планировали использовать и находящиеся в стране сформированные 
в годы Первой мировой войны (в составе Русской армии из числа быв-
ших военнослужащих австро-венгерской армии, в основном из военно-
пленных чехов и словаков) национальные воинские формирования. Еще 
в конце 1917 г. в планах бывших союзников России было их использова-
ние против большевистской власти в Южной Украине и Бессарабии [36, 
с. 9]. 

Взяв под свое покровительство чехословаков для их последующего 
применения в мировой войне на стороне Антанты, 16 декабря 1917 г. 
Президент Французской Республики Р. Пуанкаре подписал декрет о со-
здании чехословацкой армии при ее подчинении французскому коман-
дованию. Это решение главы Франции было подготовлено на основе со-
общения, направленного в его адрес премьер-министром и военным 
министром республики Ж. Клемансо и министром иностранных дел  
С. Пишоном с ходатайством о подписании указанного документа [38,  
p. 10379]. 

Находясь в России, чехословаки в условиях прихода к власти боль-
шевиков старались соблюдать нейтралитет по отношению к участникам 
военно-политического противостояния. После целой череды перегово-
ров чехословакам и советским властям удалось договориться о возмож-
ной эвакуации частей Корпуса через Владивосток [6, с. 12–13]. 

Правда, еще до этого в кругах политических чехословаков, стоящих 
у истоков формирования в 1916 г. Чехословацкого Национального Сове-
та (ЧСНС), обсуждался вопрос о возможности использования военных в 
России [12, с. 17] 

В марте 1918 г. между английским и французским правительствами 
и ЧСНС имел место диалог относительно возможности использования 
чехословаков для оккупации Омска или Восточной Сибири совместно 
Г.М. Семеновым, сформировавшим к тому времени Особый Маньчжур-
ский отряд [22, c. 313]. 

Военные руководители антибольшевистских сил отмечали, что ста-
новление вооруженных сил белого движения на Востоке во многом было 
обязано выступлению Чехословацкого корпуса и их поддержке под-
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польных антибольшевистских групп [2, c. 26]. Наряду с поддержкой во-
енной составляющей антисоветских сил и непосредственным участием в 
боевых действиях военные руководители иностранных войск проявляли 
тогда склонность и к политическому руководству [20, c. 32]. 

Определенным катализатором выступления Чехословацкого корпу-
са против установившейся после Октября 1917 г. в стране власти, по 
мнению представителей партии эсеров, стали действия большевиков, 
требовавших полного разоружения чехословацких частей [23, c. 572–
573]. Такие требования нарушали имевшие место в середине марта 
1918 г. договоренности между представителями ЧСНС и советского пра-
вительства [35, c. 70–73]. 

Коммунистические руководители настаивали на недопущении про-
движения чехословаков на восток, требовали разоружения частей на 
линии Транссиба, так как видели в возможных действиях чехословаков 
угрозу нарождавшейся советской власти [14, c. 212–213].  

Отношения между Чехословацким корпусом и советскими органами 
власти обострили инцидент, произошедший в мае 1918 г. в Челябинске, 
который привел к вооруженному выступлению чехословаков против 
большевиков. После него 20 мая 1918 г. здесь же был проведен съезд 
представителей ЧСНС и воинских частей, на котором было объявлено о 
категорическом несогласии с требованием большевиков о сдаче чехо-
словаками оружия [39, с. 21]. 

В нарушение имевшихся ранее договоренностей, разрешавших че-
хословакам иметь оружие, необходимое для самообороны передвигав-
шихся на восток воинских эшелонов, 25 мая 1918 г. нарком по военным 
делам Л.Д. Троцкий издал приказ за № 1847/р всем советам депутатов и 
военным комиссариатам о разоружении чехословаков по всему пути 
следования Чехословацкого корпуса. В нем отмечалось, что любой во-
оруженный чехословак должен быть выброшен из вагона и заключен в 
лагерь для военнопленных [35, c. 153]. 

Такое решение советского военного руководства вызвало негодова-
ние в рядах чехословаков. Полковник С.Н. Войцеховский, бывший тогда 
в составе Корпуса в качестве старшего воинского начальника чехосло-
вацких войск Челябинска, считал, что резолюции большевиков, направ-
ленные на остановку передвижения чехословаков, могли привести к ка-
тастрофе [3, л. 16]. 21 мая в Москве были арестованы представители 
ЧСНС, которые подчинились приказу народного комиссара по военным 
делам Л.Д. Троцкого о разоружении чехословаков [24, c. 25–26]. 

Антисоветский демарш чехословаков был реализован не на пустом 
месте. Чехословацкий Национальный Совет к моменту мятежа уже имел 
на территории Поволжья и Сибири разветвленную разведывательную 
сеть и связь с проэссеровским и офицерским подпольем [18, c. 175]. 

20 мая 1918 г. в Челябинске совещание представителей националь-
ных руководителей и командиров частей Чехословацкого корпуса сфор-
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мировало Временный исполнительный комитет (ВИК), который факти-
чески встал во главе находящихся на территории России чехословацких 
войск. Деятельностью воинских формирований руководил Военный со-
вет. Командование Чехословацкого корпуса сообщило советскому пра-
вительству о нежелании сдавать оружие. После 23 мая 1918 г. города, 
населенные пункты, железнодорожные станции, где находились чехо-
словацкие формирования, стали заниматься чехословаками под предло-
гом необходимости обеспечить перемещение Корпуса во Владивосток. 
Уже в ночь с 26 на 27 мая 1918 г. Челябинск был занят частями чехосло-
ваков под командованием Войцеховского без единой потери [3, л. 24]. 

Действовали чехословаки и при поддержке подпольных антиболь-
шевистских офицерских организаций на местах. В Николаевске против 
большевиков действовал 7-й Татранский стрелковый полк под командо-
ванием Р. Гайды. Свои действия он согласовывал с одним из руководи-
телей подпольщиков в Сибири А.Н. Гришиным-Алмазовым [39, с. 25–
26]. 

В начале июня 1918 г. руководство ВИК отметило, что выступление 
Чехословацкого корпуса обеспечило условия для создания на востоке 
России новой власти, которая бы поддерживала союзные государства 
Антанты [18, c. 220]. Выступление чехословаков фактически привело к 
власти антисоветские правительства Комуч, Областное правительство 
Урала, Западно-Сибирский комиссариат и способствовало военной ин-
тервенции в Россию. Правда, не все эти антисоветские власти поддержи-
вались военно-политическими кругами антибольшевистских сил. Так, 
пришедший к власти на штыках Чехословацкого корпуса Комуч они 
называли «полубольшевистским учреждением» [29, с. 46]. 

Приход к власти на местах антибольшевистских сил при поддержке 
чехословацких войск порой обеспечивался непосредственным руковод-
ством органами власти – представителями чехословацкого командова-
ния. 2 июня 1918 г. в г. Кургане силами чехословацких войск была сверг-
нута советская власть. Комендантом города был назначен чехословац-
кий поручик В. Сухий. Новыми властями было заявлено, что они пере-
дадут власть «тотчас же, как только населением города будет сформиро-
ван орган управления, отражающий интересы всех классов населения» 
[18]. Своими первыми приказами новый комендант Кургана сохранил 
введенное еще большевиками военное положение, отметил, что военная 
власть в городе сохраняется за чехословаками, наложил запрет на аги-
тацию, направленную против новой власти и чехослоовацких войск, за-
претил повышать торговые цены. Своим приказом от 4 июня 1918 г.  
В. Сухий распорядился городской думе Кургана немедленно возобновить 
деятельность всех правительственных и общественных учреждений, ра-
ботающих в городе до прихода к власти большевиков [5, л. 1]. 

Временное Сибирское правительство (ВСП), сформированное в Ом-
ске 30 июня 1918 г., надеясь на военную поддержку со стороны чехосло-
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ваков, рассчитывало, что последние не будут вмешиваться во внутрен-
ние дела Сибири [8]. 

Правда, такой расчет ВСП упирался в действия некоторых 
командиров войсковых формирований чехословаков. В телеграмме, 
направленной капитаном Р. Гайдой 25 июля 1918 г. в адрес начальников 
чехословацких эшелонов на линии Иркутск – Красноярск до 
Новониколаевска, управлению Томской железной дороги, всем 
должностным лицам Иркутска, штабу Средне-Сибирского корпуса, 
штабу округа в Челябинске, штабу корпуса в Омске, штабам армий и 
Временному исполнительному комитету съезда чехословацкого войска», 
докладывалось о введении запретов на проведение митингов на 
железной дороге, находящейся на осадном положении, введении в 
действие особых военно-полевых судов с правами вынесения смертных 
приговоров. В телеграмме указывалось, что виновные в призывах или 
подстрекательстве к забастовкам на железной дороге или в уклонении 
от работ подлежат расстрелу по приговору военно-полевого суда. Такие 
же меры должны были приниматься и в отношении тех, кто был уличен 
в содействии частям Красной армии, и немецких шпионов [33, c. 221–
222].  

Правительство отдало распоряжение военному министру  
А.Н. Гришин-Алмазову дезавуировать это решение Гайды [13, c. 64–65]. 
Сам Гришин-Алмазов в ответной телеграмме потребовал от Р. Гайды 
немедленно сообщить, на каком основании чехословацкий военный 
командир отменяет законы Временного Сибирского правительства, 
вмешиваясь во внутреннюю жизнь страны [33, c. 222]. Такие эпизоды 
усиливали нарастающее недоверие в отношениях между чехословаками 
и ВСП. Не была исключением и военная сфера. В докладе на имя 
Командира Корпуса генерала В.Н. Шокорова А.Н. Гришин-Алмазов 
отмечал, что части чехословаков порой ставят бесчисленные 
препятствия действиям русских войск [27, л. 1]. Тот же Р. Гайда считал, 
что русские части должны быть беспрекословного подчинения их 
чехословакам, в том числе и в вопросах назначения военных 
начальников [27, л. 2].  

Однако в ряде случаев чехословаки пытались влиять на принимае-
мые сибирской властью решения. 13 августа 1918 г. представители ЧСНС 
в письме Совету министров ВСП настаивали на сохранении смертной 
казни как формы ответственности за совершенные преступления, не-
применение которой провозглашалось Сибирским правительством в ка-
честве основополагающего принципа. Чехословаки предлагали предо-
ставить военно-полевым судам право применять смертную власть [4,  
c. 759]. Действия образованных чехословаками военно-полевых судов 
заканчивались расстрелами российских граждан [13, c. 87].  Не гнуша-
лись они и конфискациями имущества российских граждан и организа-
ций в свою пользу. После свержения власти Советов во Владивостоке че-
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хословаки конфисковали имущество фирм, магазинов, оружие и авто-
мобили [28, л. 595]. 

Командование Чехословацкого корпуса стремилось оказывать вли-
яние на решения ВСП по вопросам реализуемой социально-
экономической политики. В октябре 1918 г. Начальник штаба корпуса 
русский генерал М.К. Дитерихс требовал от ВСП мер, направленных на 
восстановление порядка оплаты труда железнодорожников, с целью 
прекращения забастовки на дороге [4, c. 347]. Правительство отвергло 
притязания генерала.  

Не способствовало улучшению отношений между чехословаками и 
ВСП решение одного из военных руководителей Чехословацкого корпу-
са Р. Гайды об объявлении части Сибирской железной дороги от Бара-
бинска до Иркутска на военном положении, а участка на восток от Крас-
ноярска – на осадном. При этом сообщалось о запрете митингов, введе-
нии особых военно-полевых судов, наделенных правами вынесения 
смертных приговоров, которые ВСП отвергало как средство правового 
решения [33, c. 221–222]. 

Чехословаки пытались повлиять и на формирование в России в сен-
тябре 1918 г. Временного Всероссийского правительства (Уфимская Ди-
ректория). На совещании в Уфе представитель ЧСНК Б. Павлу сообщил, 
что в случае неформирования на совещании «единой русской власти» 
чехословаки оставят фронт, при этом законной властью они считали тех 
политиков в России, которые составили антисоветское правительство в 
Самаре (Комуч) [29, с. 47]. 

Не сдержав свои обещания, части корпуса отступили под давлением 
Красной армии, оставив в сентябре 1918 г. Казань, прихватив при от-
ступлении имущество казенных складов, находящихся в городе и сфор-
мированных еще в годы мировой войны [32, с. 9]. 

В Уфе появилась Директория, но и ее деятельность через какое-то 
время перестала отвечать интересам чехословаков, и они уже в октябре 
1918 г., во взаимодействии с эсерами, призывали население Сибири к 
свержению Временного Всероссийского правительства, обвинив его в 
контрреволюционности [29, с. 53]. 

Верховный правитель адмирал А.В. Колчак в своих политических 
заявлениях союзникам неоднократно отмечал неприятие попыток ино-
странных войск диктовать русской армии и власти на местах какие-то бы 
то ни было директивы. Негативной была реакция властей на приказ Ко-
мандующего 2-й Чехословацкой стрелковой дивизией полковника 
Крейчия в Томске, возложившего ответственность местного населения 
за охрану магистрали на участке Новониколаевск – Ачинск [10, c. 307–
308]. В приказе отмечалась ответственность местных жителей за круше-
ния поездов, в ответ на которые волостные и сельские управления брали 
группу заложников. Если в течение трех дней отряду не удавалось полу-
чить информацию о виновниках преступления, то половина заложников 
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должна была быть расстреляна, а дома жителей, перешедших на сторону 
противника, – сжигаться. При повторном происшествии предписыва-
лось увеличивать число расстреливаемых лиц, а близлежащие деревни 
сжигать целиком. И хотя приказ полковника Крейчия не носил столь па-
губных последствий для населения, как аналогичные распоряжения 
колчаковских военных руководителей на местах, требования российских 
властей об его отмене были предъявлены на самом высоком уровне [15, 
c. 153–154]. Складывающееся положение дел (в оценке омскими властя-
ми действий чехословаков) привело к договоренностям между адмира-
лом Колчаком и военным министром Чехословацкой Республики гене-
ралом Штефаником, прибывшим в Сибирь во второй половине ноября 
1918 г., об отводе чехословацких частей с фронта и поручении им охраны 
тыла и сибирских железных дорог [14, c. 89, 148]. 

На этом поприще чехословацкие формирования не проявляли осо-
бой рьяности и в большей мере решали вопросы личного благополучия. 
По оценке российских участников антибольшевистского лагеря, на 
охранявшие Трансиб формирования чехословаков тратилось более тре-
ти всего подвижного железнодорожного транспорта, а оценка переве-
зенных грузов показала, что на каждого чехословацкого бойца из Вла-
дивостока и Харбина ежемесячно вывозилось по несколько десятков пу-
дов. Большинство из этих грузов в дальнейшем появлялось на рынках 
Сибири и использовалось для спекуляции [32, с. 14]. 

Изменение внутриполитического положения колчаковского режи-
ма, его поражение заставили чехословаков менять свое отношение к 
происходившему в России внутриполитическому конфликту. В обраще-
нии от имени чехословацких войск к союзным державам 13 ноября 
1919 г., подписанном политическим уполномоченным Чехословацкой 
республики Б. Павлу и членом филиала Чехословацкой народной рады 
доктором В. Гирсой, чехословацкие представители отмечали, что в прак-
тике действий русских военных был массовый террор населения. Такая 
позиция «союзников» вызывала негодование со стороны высшего руко-
водства колчаковского режима [26, c. 112–115].  

Возмущение демаршем представителей чехословаков было и у 
представителей местных демократических политических сил, и у союз-
ников, которые понимали, что беззакония, злоупотребления колчаков-
ских военно-управленческих структур на местах осуществляются с мол-
чаливого согласия и чехословаков. Уже в условиях военно-
политического кризиса колчаковского режима чехословаки поддержи-
вали антиколчаковские выступления на местах. В начале декабря 1919 г. 
в Новониколаевске под руководством начальника гарнизона полковни-
ка А.В. Ивакина выступила Среднесибирская дивизия 1-й Сибирской 
армии. Восставшие заявили в своем обращении о поддержке их дей-
ствий населением и чехословаками [26, c. 85]. 
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Вмешательство чехословаков в политические процессы имело место 
и в условиях нарастания кризиса власти Верховного правителя. Таковы-
ми стали события во Владивостоке, где 17–18 ноября 1919 г. при участии 
уволенного из армии Р. Гайды было организовано антиколчаковское 
восстание. Имея высокий авторитет в армии и среди эсеров, Гайда ока-
зал восставшим поддержку в снабжении оружием и боеприпасами. От-
сутствие поддержки представителей земства и эсеров, а также действия 
колчаковской контрразведки не позволили реализоваться планам вос-
ставших [9, л. 4]. 

Политическая трансформация чехословаков от сторонников анти-
большевистских сил в начале борьбы, после прихода к власти Колчака и 
деятельности его режима, привела их фактически к роли оккупантов 
Транссибирской железной дороги, а впоследствии – к противостоянию с 
властью Верховного правителя. Результатом чего стала сначала под-
держка чехословаками эсеров, поднявших мятеж против Колчака, а за-
тем его предательство и передача противникам режима – просоциали-
стическому иркутскому Политцентру [19, c. 12]. Такие действия «союз-
ников», как в военной, так и в гражданской антисоветской среде, вызва-
ли волну негодования [31, c. 63]. 

В послеколчаковское время чехословаки до конца ноября 1920 г. 
находились в рядах антисоветских сил, пытавшихся сохранить свое при-
сутствие на Дальнем Востоке. Правда и здесь чехословаки не отличались 
миролюбием по отношению к населению. В их практике было объявле-
ние хоть каких бы то ни было ценных вещей военной добычей, среди ко-
торых были металлы, разного рода сырье, ценные машины, породистые 
лошади. Только медикаментов было реквизировано на сумму свыше  
3 млн руб. Такая же судьба постигла и многие российские культурные и 
научные ценности [11]. 

Заключение. Иностранное военно-политическое вмешательство в 
годы Гражданской войны пагубно сказалось на истории России. Под-
держав антисоветские силы, осуществив прямую военную интервенцию, 
иностранные воинские формирования, вмешавшись во внутриполити-
ческие процессы в России, способствовали разжиганию огня войны, пы-
тались напрямую влиять на политическую ситуацию в России посред-
ством реализации своих политических практик, нацеленных на реали-
зацию своих, зачастую корыстных интересов, что, однако, не принесло 
им желаемого результата. 
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