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Цель исследования – проанализировать использование smart-
технологий местными правительствами в целях вовлечения граждан 
в управление городскими процессами. Задачи исследования: обобщение 
информации об участии граждан в развитии социально ориентиро-
ванных умных городов; анализ использования умных технологий на 
местном уровне; обоснование ограниченности использования инфор-
мационных технологий в вопросах взаимодействия государства и 
граждан. Методы исследования: системный подход, экономический 
анализ, социальный анализ, сравнительный анализ, логический ана-
лиз, графический метод. Базой для исследования стали научные рабо-
ты и публикации по социально ориентированным умным городам, 
практике городского управления, основанной на активном участии 
граждан. На практике участие граждан в вопросах городского управ-
ления с использованием ИТ-технологий весьма ограничено. Многие 
вещи, которые преподносятся как решения, улучшающие жизнь граж-
дан, таковыми не являются. Органам местного самоуправления, за-
нимающимся реализацией цифровых проектов, при решении проблем 
городского развития следует ориентироваться на людей, а не на тех-
нологии. Не следует игнорировать кампании по повышению осведом-
ленности и привлечению внимания к роли людей в качестве равно-
правных партнеров в вопросах городского управления, а не только 
потребителей электронных услуг. Полученные выводы будут полезны 
исследователям в области применения инструментов вовлечения 
граждан в городские социально-экономические и социально-
политические процессы. 
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THE SMART TECHNOLOGIES’ USE ANALYSIS TO INVOLVE  

THE POPULATION IN THE URBAN PROCESSES MANAGEMENT 
 
The purpose of the study is to analyze the use of smart-technologies by 

local governments in order to involve citizens in the management of urban 
processes. Research tasks: Generalization of information on the participa-
tion of citizens in the development of socially oriented smart cities; analysis 
of the use of smart technologies at the local level; justification of the limited 
use of information technologies in the interaction of the state and citizens. 
Research methods: system approach, economic analysis, social analysis, 
comparative analysis, logic analysis, graphic method. Scientific work and 
publications on socially oriented smart cities, the practice of urban govern-
ment, based on the active participation of citizens. In practice, citizens' par-
ticipation in urban management issues using IT technologies are very lim-
ited. Many things that are presented as decisions that improve the lives of 
citizens are not such decisions. Local governments engaged in the implemen-
tation of digital projects, in solving the problems of urban development 
should focus on people, and not on technology. Campaigns to raise aware-
ness and attract attention to the role of people as equal partners in urban 
management, and not just consumers of electronic services should not be ig-
nored. The obtained conclusions will be useful to researchers in the applica-
tion of tools to involve citizens in urban socio-economic and socio-political 
processes. 
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Введение. Сегодня повышение эффективности функционирования 

городского хозяйства и качества жизни горожан все больше сводится к 
идее применения современных smart-технологий, а также гражданоцен-
трического подхода – активного участия граждан в городских социаль-
но-экономических процессах и исполнении политических решений. 
Идея внедрения умных технологий для вовлечения населения, в том 
числе в социально-экономические и политические процессы, рассмат-
ривается многими административными и политическими лидерами не 
только как прогрессивная стратегия территориальной организации эко-
номики города, но и инструмент управления общественным развитием. 
В частности, это приняло форму продвижения идеи электронного, или 
цифрового, правительства (e-Government) – одного из важнейших ин-
струментов взаимодействия населения и власти, а также механизма по-
вышения социальной активности граждан [1, с. 90]. 

Так, с начала 2000-х годов в рамках мировой тенденции по разви-
тию электронного правительства государствами Европейского Союза 
(далее – ЕС) предусмотрено продвижение новой концепции в области 
государственного управления «граждане как клиенты» [2, с. 14], что 
нашло отражение в последующей стратегии «Европа 2020» по созданию 
и развитию умных городов [3]. Это вдохновило городские власти многих 
стран мира и мотивировало широкую общественность, которая полно-
стью зависит от государственных ресурсов и действий, на создание «со-
циально ориентированных умных городов (Citizen-Centric Smart Cities), 
основанных на совместном управлении, гражданском патриотизме и 
неолиберальной концепции гражданства» [4].  

Однако, как показывают исследования [5, 6, 7], современные техно-
логии подобных городов не обеспечивают гражданам реальное участие в 
социально-экономических и политических процессах, более того, зача-
стую общественность не информирована о своих возможностях, правах и 
обязанностях.  

Цель исследования. Учитывая мировой феномен «цифровой ре-
волюции» и тенденцию брендинга «smart city», цель данного исследова-
ния – на основе международных исследований и публикаций, обобща-
ющих опыт внедрения smart-технологий, проанализировать их исполь-
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зование местными правительствами в целях вовлечения граждан в 
управление городскими процессами.  

Задачи исследования. Обобщение информации об участии 
граждан в развитии социально ориентированных умных городов; анализ 
использования умных технологий на местном уровне; обоснование 
ограниченности использования IT-технологий в вопросах взаимодей-
ствия государства и граждан. 

Методы исследования. В процессе исследования задействованы 
приемы системного подхода к постановке цели и обобщению результа-
тов, а также изучению различных аспектов использования и эффектив-
ности smart-технологий в вопросах взаимодействия государства и граж-
дан. Применялись средства социально-экономического, сравнительного, 
логического и графического анализа. Основой исследования послужили 
региональные и международные стратегические документы на предмет 
выявления роли современных информационно-коммуникативных тех-
нологий (далее – ИКТ) в активизации участия общественности в управ-
лении городскими процессами, а также научные исследования и публи-
кации по тематике реализации социально ориентированных умных го-
родов с точки зрения практики управления, основанной на активном 
участии и ответственности граждан. Полученные выводы будут полезны 
исследователям в области применения инструментов вовлечения граж-
дан в городские социально-экономические и социально-политические 
процессы.  

Результаты исследования и их обсуждение. Обзор современ-
ных исследований свидетельствует, что неотъемлемой частью умных 
устойчивых городов являются smart-технологии, которые, с одной сто-
роны, позиционируются, как возможное средство решения проблем му-
ниципалитетов и повышения эффективности функционирования их 
инфраструктуры [8, 9, 10], с другой – это средство аккумуляции и разви-
тия человеческого потенциала и творческой жизни [1, 11, 12, 13, 14, 15]. В 
связи с этим выделяют следующие элементы концепции умного устой-
чивого города и вовлечения граждан в городские социально-
экономические и политические процессы: 

1) «Умное управление» – активное использование ИКТ для удо-
влетворения потребностей людей. «Технологии позволяют властям вза-
имодействовать с горожанами в режиме реального времени, отслеживая 
с их помощью почти все, что происходит в городе. Полученная от жите-
лей информация обрабатывается, анализируется и впоследствии стано-
вится ключом к решению многих социальных проблем» [5, с. 52]. 

2) «Умные люди» – использование коллективного мышления 
граждан и городских властей на основе технологических решений, 
предложенных со стороны корпоративного сектора. Обозначенная триа-
да взаимодействия заинтересованных сторон (органы власти, граждане 
и поставщики IT-технологий в сферу социальных услуг) особенно важна 
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для городских жителей, понимания их роли в вопросах городского 
управления и вовлечения в социально-политические процессы [1, с. 10]. 

Учитывая, что в основе концепции социально ориентированных ум-
ных городов заложен баланс прав граждан, их обязанностей и практики 
участия в управлении, авторы [1, 53] выделяют следующие уровни уча-
стия граждан и распределение власти при реализации программ «ум-
ный город», основанные на известной «лестнице гражданского участия» 
Шерри Арнстайн: 

• высокий уровень участия предполагает совместно-совеща-
тельное управление и полный контроль граждан над программами стра-
тегического городского развития;  

• средний уровень – это «символическое» участие горожан в це-
почке принятия городских управленческих решений и продвижении 
своих интересов для изменения статус-кво; 

• низкий уровень не предусматривает распределения полномочий 
«гражданин-власть»; воздействие на поведение граждан осуществляется 
через общественные собрания и оперативное информирование. 

До недавнего времени в специальной литературе по умным городам 
доминировал «техноцентричный подход», в котором ключевая роль в 
функционировании города отводилась современным IT-технологиям, а 
городские жители позиционировались как пассивные бенефициары 
цифровых платформенных решений. Длительное время, оставаясь «за 
бортом» реального городского управления и планирования, граждане 
рискуют остаться «потенциальными проигравшими» [16], когда власть 
имущие могут «манипулировать» их поведением. 

Современное понимание гражданской ориентированности в разви-
тии умного города включает в себя расширение роли граждан в качестве 
«сопродюсеров» социо-эколого-экономических городских проектов [17, 
с. 2813]. Новое представление «smart city» с акцентом на общественные 
ценности, поддержание сфер демократии и гражданственности нашло 
поддержку в работах ряда авторов. Так, по мнению А.А. Гончаровой [1,  
с. 14], «умный город, ориентированный на граждан» (citizen-centric 
smart city, CCSC), – это оригинальное сочетание гражданской ориенти-
рованности и концепции умного города, основанного на гуманизме с ак-
центом на правах, участии в управлении и ответственности граждан. В 
работах Р. Гиффингера, А. Каралью, М. Тузар также делается акцент на 
«сочетании вклада и деятельности решительных, независимых и осве-
домленных граждан в развитии шести основных характеристик смарт 
сити: экономики, мобильности, окружающей среды, людей, жизни и 
управлении» [18]. Создание подобных социально ориентированных ум-
ных городов во многом похоже на развитие демократического общества 
с более широким режимом гражданства и высокой самодисциплиниро-
ванной и ответственной гражданской культурой [1, с. 16].  
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Согласно мнению ряда авторов[3, 19, 20], идея создания умных горо-
дов на основе политики активного участия граждан менее совместима с 
неолиберализмом. Ловушка неолиберального умного урбанизма заключа-
ется в том, что если местное городское управление хочет конкурировать в 
рамках мировой системы смарт сити (smart city, SC), оно вынуждено уде-
лять приоритетное внимание предоставлению стимулов корпоративному 
сектору, представляющему телекоммуникационный и другие сегменты 
рынка, а также выказывать пиетет инвесторам социальной сферы, наце-
ленных на последующее извлечение прибыли. Неолиберальные умные го-
рода «отдают приоритет технологическим решениям городских проблем, 
определяемых государством и корпорациями, вместо того, чтобы основы-
ваться на социально-политических правах граждан, повышении обще-
ственных благ и активной гражданской позиции» [3]. Таким образом, при 
принятии рыночных решений городские гражданские инициативы как со-
временные формы интеллектуального городского управления подменя-
лись корпоративными технологическими решениями.  

На сегодняшний день развитие современных городов, ориентиро-
ванных на граждан, основывается на политике активного их участия, 
при этом ИКТ широко используются во всех сферах и играют весьма 
важную роль в осуществлении электронного взаимодействия между 
правительством и населением, повышении эффективности работы госу-
дарственных учреждений и качества предоставляемых ими услуг. Циф-
ровизация открывает широкие возможности для широкого круга заин-
тересованных сторон участвовать практически во всех аспектах местного 
самоуправления, внося свой вклад в процесс принятия решений. Однако 
технологии развиваются так быстро, что в погоне за «цифровой волной» 
становится необходимым сформировать более глубокое понимание роли 
ИКТ в глобализованном мире.  

Возможности использования смарт-технологий с целью улучшения 
условий жизни в городах, вовлечения населения в «интеллектуальное 
управление», а также укрепления партнерских связей между правитель-
ствами и гражданским обществом, не только рассмотрены в современных 
исследованиях, но и заявлены в концепциях и программах городского 
развития [2, 21, 22, 23, 24], практически реализуются наиболее развиты-
ми в технологическом плане городами мира. Пандемия COVID-19 под-
черкнула важность применения новых технологий, а также важнейшую 
роль эффективного и инклюзивного управления.  

Местные правительства используют цифровые платформы для 
укрепления прямого взаимодействия населения с государственными 
службами, рационализации и оптимизации процессов сферы услуг, рас-
крытия и распространения общественной информации, как на нацио-
нальном, так и на местном уровне, партнерства с людьми в решении по-
литических задач, а также для информационно-пропагандистской рабо-
ты (например, для продвижения и популяризации местного туризма).  
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Нередко «новые технологии и IT-практики вводятся муниципаль-
ными органами власти веерным способом. Если в одном месте их при-
менение оказалось успешным, их повторяют в других городах, игнори-
руя вопросы, связанные со своевременностью и целесообразностью по-
добных решений» [5, с. 54]. В этой связи ИКТ должны предъявлять но-
вые требования и ожидания к государственному сектору. Сильная поли-
тическая воля и приверженность расширению предоставления цифро-
вых услуг позволят местным органам власти не только достичь более 
высокого уровня развития электронного правительства, но и социальной 
активности граждан.  

В новой программе формирования городов (New Urban Agenda, 
NUA) [21], принятой на конференции Организации Объединенных 
Наций (далее – ООН) по жилью и устойчивому городскому развитию, 
осуществление электронного взаимодействия за счет использования 
цифровых технологий заявлено ее ключевой целью. Умные технологии 
представлены как средство «повышения качества жизни и эффективно-
сти предоставления городских услуг, а также удовлетворения потребно-
стей всех поколений (в том числе потребностей маргинализированных 
слоев общества), не оказывающее негативного влияния на социо-
экономико-экологическую компоненты города» [25, с. 3]. В программе 
развития городов NUA подчеркивается, что «одним из ключевых пре-
имуществ умных технологий является их способность своевременно со-
бирать информацию и обмениваться ею» [25, с. 7], при этом «основным 
мотивом применения интеллектуальных инфраструктурных городских 
приложений и цифровых технологий должно быть их соответствие по-
требностям общества и запросам местного развития» [25, с. 4].  

Следует отметить, что речь не идет только об использовании IT-
технологий, но и вовлечении граждан в совместное решение проблем 
городского управления. Так, вопросы формирования гражданской ак-
тивности и, по мере необходимости, расширения участия в обществен-
но-политической жизни не представлены в повестке NUA. New Urban 
Agenda – программа, в которой граждане де-факто выступают в роли 
конечных пользователей, а не активных участников, как это предусмот-
рено, например, в городских инициативах стран Европы. Умные техно-
логии рассматриваются только как средство надлежащего удовлетворе-
ния потребностей городских жителей, которые позиционируются в роли 
потребителей электронных услуг.  

Принцип мультистейкхолдеризма был заявлен среди приоритетов 
смарт-политики [26], реализуемой Европейским Союзом с 2010 года в 
области развития городских пространств, а также нашел свое продолже-
ние в документах устойчивого развития ЕС и программе «Цифровая Ев-
ропа» на период до 2030 года. Благодаря этому, смарт сити показывают 
более высокий уровень гражданской активности (на 10 % выше в срав-
нении с другими территориями) [27, с. 159].  
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Можно отметить, что для европейцев характерна социальная созна-
тельность и понимание необходимости решения глобальных проблем на 
муниципальном уровне: правительства на региональном, национальном 
и панъевропейском уровнях предлагают большой спектр взаимосвязан-
ных стратегий и программ для поддержки своих граждан, а основным 
принципом стимулирования городского развития являются партнерские 
отношения. Подобное стратегическое клонирование программ (напри-
мер, национальные программы инновационного развития; программы 
поддержки политики в области ИКТ) объясняется значительными рас-
ходами на НИОКР, зачастую превосходящими возможности националь-
ных экономик стран Европы. «Город должен быть той территорией, где 
сопричастие горожан обеспечивает устойчивые, качественные услуги. 
Для этого умные устойчивые города, как центры сотрудничества между 
всеми акторами, должны располагать современными форматами он-
лайн- и офлайн-коммуникаций» [18], позволяющие всем основным иг-
рокам – местным органам власти, бизнесу, научным кругам, а гражда-
нам улучшить городскую жизнь.  

Для управления городом и вовлечения горожан в данный процесс 

местными правительствами стран Европы используются различные ком-

муникационные технологии, с помощью которых власти могут на регу-

лярной основе взаимодействовать с гражданами. Разнообразие популяр-

ных приложений электронного правительства варьируется: социальные 

сети и мессенджеры, 5G, порталы электронного обучения, искусственный 

интеллект (например, «виртуальный доктор»), чат-бот и т.д. [28]. Тенден-

ция внедрения передовых технологий в стратегии по цифровому прави-

тельству еще больше усилилась в последние годы, так как государства 

находились в поиске эффективных средств, сдерживающих вспышку 

COVID-19 и снижающих давление на государственные услуги. Более то-

го, границы между муниципальным и частным взаимодействием в элек-

тронном формате стали неявными, поскольку как частный сектор, так и 

муниципалитеты, создают платформы для коммуникации и обратной 

связи с пользователями. В некоторых европейских странах городские 

власти и местные IT-компании создали широкий спектр IТ-ресурсов, 

различных онлайн-сервисов и веб-инструментов, массовых открытых 

онлайн-курсов и онлайн-тренингов элементов геймификации для орга-

низации электронных коммуникаций, облегчения жизни граждан, в том 

числе во время эпидемии COVID-19. 

Городами Европы успешно используются платформы открытых 

данных для продвижения местных инициатив и активного взаимодей-

ствия с гражданами в области IТ-управления, исследований и иннова-

ций. Приоритетное значение отдается внедрению цифровых платформ с 
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социальной направленностью: активное участие граждан для решения 

их первостепенных проблем в области здравоохранения, образования и 

социального обеспечения. Большая часть цифровых услуг ориентирова-

на на инвалидов, женщин, пожилых людей, молодежь, мигрантов и ма-

лоимущих граждан. Таким образом, реализация европейскими города-

ми концепта «умный город, ориентированный на граждан» на основе 

внедрения эффективных смарт-технологий невозможна без активного 

гражданского участия. 

Потенциал применения ИКТ органами власти для электронного 

взаимодействия, создания устойчивого и гибкого общества проиллю-

стрированы конкретными примерами в исследованиях ООН. В материа-

лах Организации Объединенных Наций на тему «Электронное прави-

тельство» (с 2001 года по настоящее время) [24] описаны основные 

формы и инструменты электронного взаимодействия граждан и прави-

тельства, проблемы доступности новых форматов распространения ин-

формации, вопросы повышения коммуникативных навыков участников, 

использующих современные IT-технологии. Эксперты Департамента по 

экономическим и социальным вопросам ООН оценили уровень работы 

порталов цифрового правительства отдельных городов в различных ре-

гионах мира в соответствии с индексом местного онлайн-обслуживания 

(Local Online Services Index, LOSI, LOSI). Одной из задач исследования 

стала оценка вовлеченности жителей в структуры местного самоуправ-

ления через электронные сервисы. Следует оговорить, что методология 

обзора охватывает вопросы «предложения» электронного участия (воз-

можности муниципальных органов власти для взаимодействия в элек-

тронном формате); «спрос» электронной коммуникации слабо отражен 

в исследовании.  

Материалы и результаты отчетов демонстрируют средний и выше 

среднего уровень доступности электронных услуг и инициатив элек-

тронного участия [24, с. 90]. Первую десятку лидеров по уровню приме-

нения цифровых технологий местными органами власти на 2020 год 

возглавляют Мадрид, Нью-Йорк, Таллин, Париж, Стокгольм, Москва, 

Богота, Буэнос-Айрес, Берлин, Сеул [24, с. 91]. Большинство городских 

правительственных порталов ориентированы на предоставление ин-

формации и консультирование граждан, чем на их участие в принятии 

решений по городскому управлению. Как правило, веб-сайты доступны 

через мобильные приложения в онлайн-режиме, что указывает на 

большую популярность мобильных технологий и их широкую интегра-

цию в e-Government (рис.). 
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Участие и вовлеченность граждан посредством технологий  
на городских порталах, 2020 год [24, с. 98] 

 
Часто встречающимся показателем коммуникации муниципальных 

органов власти в электронной форме является их присутствие в соци-
альных сетях, таких, как YouTube, Facebook, Twitter и Flickr (79 % город-
ских порталов предоставляют на них ссылки) [24, с. 98]. Это связано с 
тем, что социальные сети более доступны, привычны для населения и 
проще в использовании. Наименее распространенной практикой прямо-
го взаимодействия с жителями городов и муниципалитетов является 
предоставление живой поддержки в режиме реального времени из колл-
центров, или через такие платформы, как WhatsApp, несмотря на то, что 
это создает более тесные взаимоотношения между заинтересованными 
сторонами. Около 17 % городских порталов предлагают системы элек-
тронного-голосования – платформы виртуального вовлечения населе-
ния в процессы принятия решений и управления петициями, а также 
подачи жалоб, запросов, предложений, затрагивающих их собственные 
интересы, или интересы общества [24, с. 98–99]. 

Многие жители городов по-прежнему сообщают об общественных 
проблемах, подают иски, или делятся своим мнением с местным прави-
тельством с помощью традиционных средств, поскольку обратная связь 
в режиме онлайн доступна только на 38 % городских порталов [24, с. 98]. 
Менее 45 % городских порталов предоставляют инструменты на своих 
веб-сайтах с целью вовлечения людей в социально-экономические и по-
литические процессы, и только в 23 % случаев электронное взаимодей-
ствие местного правительства и граждан (например, на основе онлайн-
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консультаций, открытых заседаний городского, или муниципального, 
советов) имело сколько-нибудь значимое влияние на принятие, или из-
менение, политического решения, урегулирование общественных во-
просов и проблем [24, с. 98–99].  

Приведенные данные свидетельствуют об ограниченности реально-
го использования IT-технологий со стороны гражданского сообщества в 
городском управлении и планировании, которое зачастую не имеет до-
статочной мотивации для подобного рода активного участия и/или чет-
ко сформулированной общественной выгоды. Обязательное информи-
рование общественности о сложностях и выгодах, связанных с использо-
ванием умных технологий позволит минимизировать риски и финансо-
вые затраты их внедрения, а также генерировать дополнительные дохо-
ды для бюджетов городов.  

Заключение. Вопросы внедрения умных технологий для вовлече-
ния населения в процессы местного самоуправления в качестве равно-
правных партнеров занимают важное место в политической повестке 
дня большинства стран и городов мира, о чем свидетельствуют много-
численные международные инициативы и публикации, оценивающие 
эффективность электронного правительства в масштабе страны и на му-
ниципальном уровне. Анализ современного состояния исследований по 
вопросам использования smart-технологий позволил выделить элемен-
ты концепции умного устойчивого города и вовлечения граждан в го-
родские социально-экономические и политические процессы («умное 
управление», «умные люди»), а также три уровня участия граждан и 
распределения власти в вопросах управления городом (высокий, средний 
и низкий). Многие местные правительства активно занимаются расши-
рением предложений своих государственных услуг. Принцип внедрения 
технологических решений для улучшения управления и повышения 
эффективности городской среды на основе активного гражданского уча-
стия встроен в парадигму их развития. 

Но, несмотря на серьезные попытки со стороны муниципальных ор-
ганов власти вовлечь общественность в вопросы управления путем ис-
пользования IT-технологий, на практике участие граждан весьма огра-
ничено. Более того, при принятии решений городского развития без-
условным приоритетом пользуются IT-технологии, определяемые госу-
дарством и корпоративным сектором, вместо того, чтобы основываться 
на социально-политических интересах и правах граждан. Многие вещи, 
которые преподносятся как решения, улучшающие жизнь граждан, та-
ковыми не являются. Smart-технологии и IT-новации нередко вуалиру-
ют социальные проблемы, а не устраняют их.  

В виде рекомендации предлагается четкое позиционирование госу-
дарства относительно темы взаимодействия общества и граждан, объ-
единение усилий различных ведомств, занимающихся реализацией 
цифровых проектов, в расстановке приоритетов при решении проблем 
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городского развития с ориентацией на людей, а не на технологии. Не 
следует игнорировать кампании по повышению осведомленности и при-
влечению внимания к роли людей в качестве равноправных партнеров в 
вопросах городского управления, а не только потребителей электронных 
услуг. Реализация всего потенциала цифровых технологий является 
ключевой задачей для национальных и местных правительств, которые 
предпринимают активные усилия по использованию их преимуществ в 
предоставлении общественных услуг, включая большую индивидуали-
зацию обслуживания, доступность в режиме 24/7 и социальную инте-
грацию.  
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