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РАЗВИТИЕ АГРОЭКОЛОГИИ В СИСТЕМЕ РАЦИОНАЛЬНОГО 

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ 
 
Активное развитие органического земледелия и производство ор-

ганической продукции имеют  большое  стратегическое значение как 
для экологии, так и для повышения уровня качества жизни населения. 
Целью исследования является оценка развития основных направлений 
агроэкологии на региональном и федеральном уровне. С научной точки 
зрения агроэкология представляет собой комплекс агроэкономических 
приемов, направленных на развитие устойчивых аграрных систем, 
позволяющих оптимизировать и стабилизировать отраслевое раз-
витие сельского хозяйства. Учитывая, что данное направление орга-
нического земледелия направлено на воспроизводственный процесс 
сельскохозяйственных производителей и конечных потребителей, це-
лесообразно использовать логистические модели управления цепями 
поставок. Вместе с тем необходимо отметить, что данное направ-
ление предполагает государственное регулирование в виде различных 
мер государственной поддержки. Анализ мирового опыта показыва-
ет, что во многих странах этот вопрос решается по-разному, но в 
целом различают два основных направления: прямое и косвенное со-
действие. Российский рынок органических продуктов оценивается на 
уровне 160 млн долл. при потенциальной емкости рынка органики в 
виде 2000 сельхозпроизводителей. По данным Союза органического 
земледелия, в России   насчитывается около 130 сертифицированных 
компаний, из них 60 организаций имеют российские сертификаты. В 
структуре сертифицированных товаропроизводителей органической 
продукции Алтайский край занимает среднестатистическую регио-
нальную позицию, что связано, прежде всего, с  определенными труд-
ностями в сертификации органической продукции. В стратегии реги-
онального развития сельского хозяйства выделяются такие вопросы, 
как агроэкологизация и биологизация сельского хозяйства, дальнейшее 
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развитие глубокой переработки сельскохозяйственного сырья,  раз-
витие малых форм хозяйствования. 

Ключевые слова: развитие органического земледелия, сельско-
хозяйственные производители, агроэкология, сертификация органи-
ческой продукции 

Для цитирования: Ковалева И.В. Развитие агроэкологии в си-
стеме рационального землепользования // Социально-экономический  
и гуманитарный журнал. 2022. №2. С. 120–131. DOI: 10.36718/2500-
1825-2022-2-120-131. 

 
Irina Valerievna Kovaleva 
Altai State Agrarian University, Barnaul, Altai Region, Russia 
irakovaleva20051@rambler.ru 

 
AGROECOLOGY DEVELOPMENT IN THE RATIONAL  

LAND USE SYSTEM 
 
The active development of organic agriculture and the production of 

organic products are of great strategic importance for both ecology and im-
provement of the quality of life of the population. The purpose of the study is 
to assess the development of the main directions of agroecology at the re-
gional and federal level. From a scientific point of view, agroecology is a 
complex of agroeconomic techniques aimed at developing sustainable agri-
cultural systems, which make it possible to optimize and stabilize the sec-
toral development of agriculture. Given that this direction of organic farm-
ing is aimed at the reproductive process of agricultural producers and end 
users, it is advisable to use logistic supply chain management models. At the 
same time, it should be noted that this direction implies state regulation in 
the form of various measures of state support. The analysis of world experi-
ence shows that in many countries this issue is solved in different ways, but 
in general distinguish two main directions: direct and indirect assistance. 
The Russian market for organic products is estimated at $ 160 million with 
the potential capacity of the organic capacity in the form of 2000 agricul-
tural producers. According to the Union of Organic Agriculture, there are 
about 130 certified companies in Russia, of which 60 organizations have 
Russian certificates. In the structure of certified producers of organic prod-
ucts, the Altai Region occupies an average regional position, which is due 
primarily with certain difficulties in certification of organic products. In the 
regional development strategy, issues such as agro-ecologicalization and bi-
ologization of agriculture, further development of deep processing of agri-
cultural raw materials, the development of small forms of management are 
allocated. 

Keywords: organic farming development, agricultural producers, 
agroecology, certification of organic products 
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Введение. Возрастающий спрос на органическую продукцию при-
водит к увеличению производства экологической продукции и биологи-
зации земельных угодий. Традиционное органическое земледелие пред-
ставляет комплекс элементов воспроизводственного характера с отрас-
левой спецификой и набором элементов, что позволяет рассматривать 
его в системе  агроэкологии. Агроэкология не предполагает применение 
химических средств защиты растений. Переход к органическому земле-
делию требует от сельскохозяйственных товаропроизводителей выпол-
нения ряда условий, что является элементом, замедляющим темпы раз-
вития как биологизации земель, так и привлекательности сегмента ор-
ганической продукции для производителей. Активное развитие органи-
ческого земледелия и  производство органической продукции имеют 
большое стратегическое значение как для экологии, так и для повыше-
ния качества жизни населения. При этом малые формы хозяйствования 
имеют потенциальные возможности производства органической про-
дукции. Органическое сельское хозяйство как система агроэкологии со-
четает в себе традиционные методы ведения хозяйства, инновационные 
технологии и современные научно-технические разработки, которые 
благотворно сказываются на окружающей среде и обеспечивают тесную 
взаимосвязь между всеми формами жизни. 

Алтайский край, являясь регионом с аграрной специализацией, об-
ладает существенными земельными ресурсами для развития органиче-
ского земледелия, поскольку основную территорию занимают сельско-
хозяйственные угодья с достаточным ресурсным потенциалом для пере-
хода на органически ориентированное сельское хозяйство. Трансгра-
ничное положение региона является благоприятным фактором как с 
точки зрения развития потенциальных международных рынков сбыта 
органической продукции, так и логистической инфраструктуры, что 
позволяет обеспечить дополнительные рабочие места в сельском хозяй-
стве, повысить уровень бюджетного эффекта и устойчивого развития 
сельских территорий.  

Цель исследования. Оценка развития основных направлений аг-
роэкологии на региональном и федеральном уровне. 

Результаты исследования и их обсуждение. Органическое 
землепользование сочетает в себе традиционные методы ведения хозяй-
ства, инновационные технологии и современные научно-технические 
разработки, которые благотворно сказываются на окружающей среде, 
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обеспечивая тесную взаимосвязь между всеми формами жизни,                          
включенными в данную систему, поддерживают их благоприятное раз-
витие [1]. При ведении органического сельского хозяйства исключается 
использование агрохимикатов, пестицидов, антибиотиков, стимулято-
ров роста. 

Органическое сельское хозяйство присутствует в экономике 180 гос-
ударств, включает более 2,2 млн товаропроизводителей. По оценке спе-
циалистов, темп прироста колеблется на уровне 14 % (рис. 1) [2]. 

 

 
 

Рис. 1. Экономические показатели мирового рынка 
по производству органики [2] 

 
Занимая около 0,2 % мирового рынка органических продуктов, 

сельское хозяйство имеет большой потенциал для расширения их про-
изводства. По оценке Минсельхоза России, в настоящее время в стране 
имеется более 10 млн га, которые могут быть введены в оборот. Большая 
часть из них – земли, пригодные для органического земледелия, в кото-
рые долгое время не вносились минеральные удобрения [3]. 

С научной точки зрения агроэкология представляет собой набор аг-
роэкономических подходов, который «направлен на создание устойчи-
вых аграрных систем, позволяющих оптимизировать и стабилизировать 
урожаи. В агроэкологическом общественном движении упор делается на 
развитии многофункциональности сельского хозяйства, достижении со-
циальной справедливости, развитии идентичности и культуры и повы-
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шении экономической жизнеспособности сельских районов» [3]. Со-
глашаясь с мнением ученых-экономистов, думается, что в применении 
агроэкологических принципов можно рассматривать формы малого 
бизнеса. Таков, например, и концептуальный подход ФАО в области 
устойчивого производства продовольствия и ведения сельского хозяй-
ства, где «агроэкология является одной из главных составляющих гло-
бальных мер реагирования в условиях нынешней нестабильности. Она 
представляет собой уникальный подход к решению проблемы удовле-
творения наших будущих потребностей в продовольствии» [4].  

Учитывая, что данное направление органического земледелия 
направлено на воспроизводственный процесс сельскохозяйственных 
производителей и конечных  потребителей, целесообразно использова-
ние и реализация логистических моделей управления цепями поставок. 
По мнению ряда авторов, «ключевую роль в стимулировании агроэколо-
гического способа производства и потребления играют социальные и 
институциональные инновации» [3, 5]. При этом возможно решение 
еще одной глобальной проблемы современности – управление перера-
боткой пищевых отходов. Вместе с тем необходимо отметить, что данное  
направление предполагает государственное регулирование в виде раз-
личных мер государственной поддержки. Мировой опыт ведения сель-
ского хозяйства показывает, что все страны решают этот вопрос по-
разному, но в целом выделяются два основных направления: прямая и 
косвенная поддержка. Как правило, косвенные меры предполагают ме-
ры компенсационного характера в части  издержек «на проведение сер-
тификации органического производства, содействие интеллектуально-
информационному обеспечению операторов рынка органической про-
дукции и пропаганды развития данного направления через различные 
источники» [3]. 

В США размер такой поддержки в целом ниже, чем в Евросоюзе 
(ЕС), а отличие структуры в том, что большая часть расходов приходится 
на косвенную поддержку. Среди соответствующих общих обязательных 
бюджетных расходов преобладают расходы на научные исследования. За 
ними следуют расходы в рамках Национальной программы по сертифи-
кации на основе софинансирования (National Certifi cation CostShare 
Program), а оставшаяся часть бюджетных ассигнований приходится на 
информационное содействие рынку органической продукции [3]. Мак-
симальный размер финансовой помощи в расчете на год был определен 
в 20 тыс. долл., а на 6-летний период – 80 тыс. долл. Эти выплаты были 
рассчитаны в основном на переходный период для проведения экологи-
чески щадящих мероприятий, а также выполнения требований Органи-
ческих стандартов США (NOP) [3, 6].  

Функциональный признак поддержки производителей рынка органи-
ческой продукции в странах ЕС предполагает три  направления (рис. 2). 
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Рис. 2. Элементы государственной поддержки производителей  
органической продукции в странах Европейского Союза 

 
Основные требования к производственным единицам в органиче-

ском сельском хозяйстве представлены на рисунке 3. 
 

 
 

Рис. 3. Основные требования к производственным единицам  
в органическом сельском хозяйстве 

 Программы сельского развития(Rural 
Development Programs – RDP) 

Прямая поддержка  производства и развития 
агропродовольственных рынков 

Национальные и региональные  программы 
поддержки сельского хозйстаа 
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Традиционные индустриальные сельскохозяйственные системы 
обеспечивают большие объемы мирового производства, но приводят к 
деградации земель, водных ресурсов и экосистем, выбросам парниковых 
газов, снижают биоразнообразие. При этом ухудшается качество  
и уменьшается пищевая ценность продуктов [3]. Российский рынок ор-
ганических продуктов эксперты оценивают на уровне 160 млн долл. 
(рис. 4–5). 

 

 
Рис. 4. Российский рынок органических продуктов [2, 6] 

 
По мнению специалистов, емкость рынка органики может включить 

около 2000 сельхозпроизводителей. По данным Союза органического 
земледелия, в России на начало 2021 г.  насчитывалось около 130 серти-
фицированных компаний, из них 60 организаций имели российские 
сертификаты. 

 

 
Рис. 5. Земли Российской Федерации, предназначенные                                              

для органического земледелия, тыс. га [2] 
 

При этом более 117 организаций выпускают пищевую продукцию, 
сырье и корма, 9 организаций – биопрепараты и удобрения (рис. 6). 
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Рис. 6. Количество сертифицированных производителей  
в Российской Федерации [2, 7] 

 

Алтайский край входит в топ-10 лучших регионов по площади паш-
ни и производству пшеницы яровой, гречихи и овса, производству муки 
(1-е место в России), по производству круп и др. По уровню химизации 
земель Алтайский край (11,6 кг/га) рассматривается как один из потен-
циальных регионов с производством органики (рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Тенденции развития органического земледелия  

в Алтайском крае [8, 9]  
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В структуре товаропроизводителей преобладают сельскохозяй-
ственные организации (52 %); хозяйства населения составляют около                      
30 %, К(Ф)Х – 18 % [9]. В структуре сертифицированных товаропроизво-
дителей органической продукции Алтайский край занимает среднестати-
стическую региональную позицию, что связано, прежде всего, с  опреде-
ленными трудностями в сертификации органической продукции (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 8. Географическая сегментация сертифицированных                                     
товаропроизводителей органической сельскохозяйственной                              

продукции [9, 10] 
 
В стратегии регионального развития сельского хозяйства выделяют-

ся такие вопросы, как экологизация и биологизация сельского хозяй-
ства,  дальнейшее развитие глубокой переработки сельскохозяйственно-
го сырья,  развитие малых форм хозяйствования и другие (рис. 9). 
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Рис. 9. Основные приоритетные направления 

сельского хозяйства региона [9] 
 

Заключение. Таким образом, трансграничное положение региона 
рассматривается как один из положительных факторов как с точки зре-
ния развития потенциальных международных рынков сбыта органиче-
ской продукции, так и логистической инфраструктуры. Это, в свою оче-
редь, позволит обеспечить дополнительные рабочие места в сельском 
хозяйстве, повысить уровень бюджетного эффекта и уровень устойчиво-
го развития сельских территорий. Активное развитие аграрного произ-
водства – органического земледелия и органической продукции – имеет 
большое  стратегическое значение как для экологии, так и для  повыше-
ния  уровня качества жизни населения. При этом малые формы хозяй-
ствования имеют хорошие потенциальные возможности для производ-
ства органической продукции. 
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