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ФЕНОМЕН СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА: ЗНАЧИМОСТЬ  
ДЛЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КООПЕРАТИВОВ 

 

В статье представлены результаты обзорно-аналитического исследования 
существующих теорий социального капитала, специфицирующих его в качестве 
особого феномена, имеющего значение не только для общественного развития в 
целом и сельских территорий в частности, но и для успеха функционирования 
сельскохозяйственных кооперативов – специфических форм сотрудничества и 
взаимопомощи на селе, деятельность которых важна для решения большого 
спектра вопросов экономического, социального и экологического характера в гра-
ницах сельского пространства. Для определения современной сущности и сло-
жившегося концепта рассматриваемого явления (социального капитала) в иссле-
довании предпринят скрупулезный обзор научных взглядов на содержание соци-
ального капитала, причем сложившихся как на начальных этапах формирования 
его современной теории, так и непосредственно в настоящее время (с учетом со-
временных вызов и угроз). К важному итоговому выводу предпринятой исследо-
вательской работы следует отнести идентификацию социального капитала в 
качестве инвестиций в общественные сети, приносящих различные выгоды и са-
мим инвесторам, и обществу в целом; социальных отношений, в которые всту-
пают люди для извлечения прибыли или других благ; детерминанты эффектив-
ного функционирования современных организаций, включая сельскохозяйственные 
кооперативы; условия расширения возможностей для сотрудничества и коопера-
ции в границах сельской экономики и сельских территорий. Не менее важно́ полу-
ченное в работе заключение относительно взаимосвязи социального капитала с 
другими его формами, прежде всего, с человеческим капиталом, количество и ка-
чество которого выступает сегодня критическим фактором успеха функциони-
рования любой организации. 
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THE SOCIAL CAPITAL PHENOMENON: SIGNIFICANCE  
FOR AGRICULTURAL COOPERATIVE ACTIVITIES 

 

The paper presents the results of a survey and analytical study of existing theories 
of social capital, which specify it as a special phenomenon that is important not only for 
social development in general and rural areas in particular, but also for the success of the 
functioning of agricultural cooperatives - specific forms of cooperation and mutual assis-
tance in the countryside whose activities are important for solving a wide range of eco-
nomic, social and environmental issues within the boundaries of rural space. In order to 
determine the modern essence and the established concept of the phenomenon under con-
sideration (social capital), the study undertook a rigorous review of scientific views on 
the content of social capital, which were formed both at the initial stages of the formation 
of its modern theory, and directly at the present time (taking into account modern chal-
lenges and threats). An important final conclusion of the undertaken research work 
should include the identification of social capital as an investment in social networks that 
brings various benefits to both the investors themselves and society as a whole; social re-
lations that people enter into for profit or other benefits; determinants of effective func-
tioning of modern organizations, including agricultural cooperatives; conditions for ex-
panding opportunities for cooperation and cooperation within the boundaries of the ru-
ral economy and rural territories. No less important is the conclusion obtained in the 
work regarding the relationship of social capital with its other forms, primarily with 
human capital, the quantity and quality of which is today a critical success factor for the 
functioning of any organization. 
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Введение. Учитывая существую-
щие практики развития сельскохозяй-
ственных кооперативов в тех странах, где 
они имеют давнюю историю и отличают-
ся разнообразными направлениями дея-
тельности, данная организационная 
форма (кооператив) имеет все более оче-
видные социальные проявления как в их 
сущностном содержании, так и в поле 
деятельности. Так, с одной стороны, 

сельскохозяйственный кооператив (как 
единственная организация, действующая 
не в целях извлечения прибыли, а для 
удовлетворения нужд фермеров и других 
мелких хозяйств) существенно зависит от 
сформировавшегося в его границах и в 
границах сельских территорий социаль-
ного капитала, с другой стороны, выпол-
няет важные социальные функции в 
сельском пространстве и сельском сооб-
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ществе. В современной научной литера-
туре по кооперации встречаются утвер-
ждения, что социальный капитал в ко-
оперативных организациях с различной 
сложностью внутреннего устройства не 
менее значим, чем капитал финансовый 
или физический.  

Принимая в расчет усиливающуюся 
актуализацию социального капитала для 
успеха функционирования сельской эко-
номики и кооперативных форм ее орга-
низации, основной научной гипоте-
зой данного исследования является 
утверждение о том, что сельскохозяй-
ственные кооперативы, представляя со-
бой особые социально-экономические 
институты, именно при условии наличия 
релевантного социального капитала спо-
собны мобилизовать мелкие и средние 
аграрные хозяйства на эффективную де-
ятельность, причем не только сугубо эко-
номическую, но и социальную, и эколо-
гическую, порождая вследствие этого 
различные положительные внешние эф-
фекты. И наоборот, отсутствие адекват-
ного социального капитала, необходимо-
го для генерирования на селе всевоз-
можных форм сотрудничества и взаимо-
помощи, становится непреодолимым 
ограничением для развития сельскохо-
зяйственной кооперации, что, в свою 
очередь, также оборачивается многочис-
ленными экстерналиями, только уже от-
рицательными по своему характеру.  

Материалы и методы исследо-
вания. В целях верификации выдвину-
той гипотезы, используя при этом такие 
методы исследования, как обзорно-
аналитический, формально-логический, 
дискурсивный, в статье предпринят 
скрупулезный экскурс в теорию социаль-
ного капитала, а именно в содержание 
работ известных ученых в данной обла-
сти междисциплинарных изысканий, из-
данных в период с 1970-х годов и по 
настоящее время. Наиболее пристальное 
внимание уделено мнению представите-
лей неоклассического направления эко-
номической науки по вопросам проис-
хождения социального капитала, посте-
пенной модификации его содержания и 
качества по мере развития экономики и 

общественной эволюции в целом, влия-
ния на успешность и эффективность 
жизнедеятельности его носителей.  

Результаты исследования и их 
обсуждение. Являясь особыми органи-
зациями, деятельность которых базиру-
ется на коллективных традициях и цен-
ностях, всеобъемлющей взаимопомощи 
и тесном сотрудничестве, сельскохозяй-
ственные кооперативы сегодня имеют 
возможность не только решать экономи-
ческие проблемы, но и инвестировать 
средства в устойчивое социальное разви-
тие села, оказание агроэкологических 
услуг, демонстрируя строгую социальную 
и экологическую ответственность для 
нейтрализации следствий потенциаль-
ных или уже существующих биологиче-
ских, климатических, политических вы-
зовов и угроз. Более того, сельскохозяй-
ственные кооперативы, став в настоящее 
время (в тех странах, где они действи-
тельно отличаются динамичным эволю-
ционным развитием) важной частью 
сельской экономики и неотъемлемыми 
элементами социальной жизни сельских 
сообществ, функционируют, опираясь на 
уникальный социальный капитал, фено-
мен которого заслуживает пристального 
изучения и как общетеоретическая кон-
струкция, и как практико-
ориентированная концепция.  

В связи с вышесказанным оценку 
значимости социального капитала для 
развития сельскохозяйственной коопе-
раций следует начать с анализа суще-
ствующих методологических подходов к 
пониманию социального капитала, тесно 
связанного с другими его формами (че-
ловеческим, культурным и т.д.). Так, в 
зависимости от «поля» функционирова-
ния капитал, по мнению известного 
французского социолога П. Бурдье, вы-
ступает в трех основных формах: 
1) экономический капитал, который не-
медленно и непосредственно может кон-
вертироваться в деньги и институциона-
лизироваться в имущественные права; 
2) культурный капитал, при определен-
ных условиях превращаемый в экономи-
ческий капитал и, по сути, также инсти-
туционализируемый (в образовательные 



 
 

Социально-экономический и гуманитарный журнал. 2022. №4 
 

 

97 

квалификации, к примеру); 3) социаль-
ный капитал, состоящий из социальных 
обязательств (сетей, связей и т.д.), кото-
рый в известных обстоятельствах также 
приобретает черты экономического ка-
питала и институционализируется в 
определенный социальный статус (или 
другие социальные феномены) [1, с. 242].  

Несмотря на то что широкое рас-
пространение теория социального капи-
тала получает именно сегодня, более 
ранние исследования относительно дан-
ного феномена встречаются в публика-
циях П. Бурдье [2] и Г. Лори [3], анали-
зирующих влияние социальной среды на 
развитие отдельного человека. Однако, 
как показывает практика, полученные 
ими результаты в то время не удостаива-
ются пристального внимания со стороны 
экономистов, и происходит это в силу то-
го, что применяемый ими подход не яв-
ляется сугубо экономическим. Более то-
го, понимание социального капитала 
встречается в экономической науке и в 
более ранних работах, в первую очередь в 
работах экономистов-классиков (нео-
классиков), в которых он рассматривает-
ся наряду с другими формами капитала, 
так как проходит обычные для капитала 
«жизненные фазы»: создание, воспроиз-
водство, накопление. И все же именно 
научные социологические школы 
(П. Бурдье – европейская школа, 
Дж. Коулмен и Р. Патнэм – американ-
ская школа) оказывают значительное 
влияние на направления научных (меж-
дисциплинарных) дискуссий относи-
тельно социального капитала. П. Бурдье 
и его коллеги ограничивают социальный 
капитал определенными классами (со-
циальными группами), формирующими-
ся внутри общества, а Дж. Коулмен, 
Р. Патнэм и их последователи сосредото-
чиваются на вопросах о том, каким обра-
зом социальный капитал способствует 
общественному прогрессу в целом [4, 5]. 

Как результат, в центре внимания 
оказываются социальные отношения, 
развивающиеся в семьях, сообществах, 
организациях и других группах людей, 
при этом понятие социального капитала, 
вытекающее из данных подходов (имен-

но как разновидности капитала), напол-
няется следующим содержанием: это 
есть инвестиции в общественные отно-
шения с ожиданием и возможностью по-
лучения доходов. Такое определение со-
циального капитала разделяется всеми 
учеными, участвующими в обсуждении 
его роли в русле неоклассической тради-
ции (П. Бурдье, Р. Берт, Дж. Коулмен, 
Б. Эриксон, Х. Флэп, Н. Лин, Р. Патнэм), 
а в основе его лежит утверждение о том, 
что люди взаимодействуют и участвуют в 
социальных отношениях (сетях) в том 
числе для того, чтобы извлекать прибыль 
(доход) или другую выгоду.  

Формирование социального капи-
тала (в совокупности с развитием других 
форм капитала), в свою очередь, оказы-
вает синергетическое воздействие на 
функционирование любых хозяйствую-
щих субъектов (организаций, регионов, 
стран) по нескольким причинам. Во-
первых, составляющие социальный ка-
питал отношения облегчают поток ин-
формации в определенных границах, 
расширяя возможности выбора (и инди-
видам, и фирмам, и более крупным субъ-
ектам) в ходе организации различных 
видов деятельности и уменьшая при этом 
трансакционные издержки. Причем ор-
ганизациям, к примеру, в этом случае 
проще выбирать людей с подходящими 
знаниями и навыками (определенным 
человеческим капиталом), людям – лег-
че найти организации, которые могут 
эффективно использовать их капитал, 
обеспечивая соответствующее возна-
граждение, администрациям территори-
альных единиц – с меньшими затратами 
времени и денежных средств опреде-
литься с концепцией развития террито-
рии и условиями ее реализации. Во-
вторых, социальные связи позволяют ис-
пользовать особый потенциал тех аген-
тов, которые (благодаря их профессио-
нальным качествам, стратегическому по-
ложению, занимаемым позициям) спо-
собны принести в организацию (субъект) 
ценные ресурсы в форме оптимальных 
предложений в процессе принятия клю-
чевых решений, укрепления конкуренто-
способности и усиления лоббирующих 
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возможностей. В-третьих, социальные 
ресурсы и сети могут выступать как свое-
образные «удостоверения» и замещать 
формальные оценки умений и навыков, 
также расширяя спектр выбора подхо-
дящего для организации (субъекта) че-
ловеческого и социального капитала (и 
наоборот) [6]. 

И все же, исходя из того, на каком 
уровне происходит получение доходов и 
прибыли на инвестиции в социальный 
капитал (происходит ли это для отдель-
ного человека или на уровне группы лю-
дей, организации, территории, обще-
ства), можно идентифицировать три тео-
ретических подхода к содержанию и зна-
чимости социального капитала. В первом 
из них в фокусе исследования оказывает-
ся использование социального капитала 
отдельными людьми, включенными в 
социальные сети, для удовлетворения 
определенного индивидуального интере-
са (материального, морального). На этом 
уровне социальный капитал подобен че-
ловеческому капиталу, инвестиции в ко-
торый осуществляются людьми, рассчи-
тывающими на выгоду и прибыль для 
себя лично, хотя в совокупности они 
приносят пользу и коллективу. Основные 
исследовательские вопросы при этом 
подходе сводятся к определению путей 
вложения людьми средств в обществен-
ные отношения, механизмов извлечения 
индивидами персональных выгод из 
вложенных в отношения ресурсов. Рабо-
ты по данной тематике довольно часто 
встречаются в современной экономиче-
ской литературе (Н. Лин, Р. Берт, 
П. Масден, Х. Флэп, А. Портес). 

В другом подходе ученые сосредо-
точивают свое внимание на социальном 
капитале, создаваемом на уровне опре-
деленной совокупности людей, а иссле-
довательские аспекты смещаются к во-
просам относительно того, каким обра-
зом те или иные группы лиц формируют 
и поддерживают социальный капитал, 
являющийся коллективным активом, что 
представляет собой такой коллективный 
актив, как такой коллективный феномен 
способен увеличивать жизнеспособность 
сообщества в целом и возможности каж-

дого его члена в отдельности. П. Бурдье [1] 
и Дж. Коулмен [4] широко обсуждают 
эти вопросы в сугубо теоретической 
плоскости, в то время как работы 
Р. Патнэма [5] отличаются глубокими 
эмпирическими исследованиями роли и 
места общественного сегмента человече-
ского и социального капиталов в совре-
менном развитии. Признавая значи-
мость данных (и подобных) исследова-
ний, взаимосвязанных между собой и 
культивирующих особое понимание со-
циального капитала, необходимо отме-
тить то, что центральный интерес при 
этом подходе состоит в изучении процес-
сов генерирования и развития социаль-
ного капитала именно как коллективно-
го актива. Например, «плотные» или 
«закрытые» социальные сети рассматри-
ваются как средства, с помощью которых 
можно сохранять и воспроизводить кол-
лективный социальный капитал. В связи 
с этим возникает еще один важный во-
прос относительно того, как именно сло-
жившиеся в коллективе неформальные 
институты (социальные нормы, правила 
поведения), помимо других свойств об-
щественных отношений внутри группы 
(доверие, симпатии и т.д.), влияют на 
формирование и развитие данного фе-
номена – группового (общественного) 
социального капитала. Применительно к 
сельским территориям и, соответственно, 
к сельским сообществам и сельскохозяй-
ственным кооперативам механизмы та-
кого влияния на социальный и человече-
ский капитал представляют несомнен-
ный интерес.  

Если говорить о роли социального 
капитала непосредственно в рамках от-
ношений отдельных лиц и конкретных 
организаций (в данном исследовании это 
важно для результатов функционирова-
ния сельскохозяйственных кооперати-
вов), то развитие социальных сетей (а за 
счет этого доступ к знаниям и ресурсам 
других людей) считается непременным 
условием успеха и работника, и фирмы (в 
том числе кооператива). Более того, ка-
чество социальных сетей, позиция чело-
века в социальной структуре, особенно-
сти взаимосвязей между людьми и дру-
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гие различия в социальных сетях порож-
дают неравенство в возможностях карь-
ерного роста, а также дифференциацию 
доходов среди людей с одинаковым об-
разованием, примерно равными способ-
ностями и идентичным опытом. В науч-
ной литературе утверждается, что люди с 
лучшим социальным капиталом имеют 
более высокую «норму прибыли» на свой 
человеческий капитал (конструктивная 
вовлеченность работника в сети является 
условием его совершенствования), так 
же, как организация (субъект), с одной 
стороны, с устойчивыми и, с другой сто-
роны, динамично развивающимися со-
циальными сетями имеет более значи-
мый потенциал к развитию и росту [7]. 

В третьем направлении, представ-
ленном работами Дж. Коулмена и 
Р. Патнэма, социальный капитал опре-
деляется как актив, состоящий из любых 
социальных ресурсов, полезных для об-
щества в целом. Точнее говоря, они 
идентифицируют социальный капитал 
как общественное благо, доступное всем 
членам, которое сама социальная группа 
(или сообщество) формирует, поддержи-
вает и развивает как особый обществен-
ный актив. Поскольку отмеченный соци-
альный капитал есть общественное бла-
го, его использование (или неиспользо-
вание) зависит от доброй воли отдельных 
участников, а поведение, называемое в 
экономической науке «безбилетный про-
езд» («free riding»), возможно, но обще-
ственно порицаемо и мало приемлемо. 
Таким образом, нормы, доверие, санк-
ции, власть и другие общественные ин-
ституты приобретают особую значимость 
в поддержке современного социального 
капитала [5, 8].  

Особо отметим, что проведение 
анализа социального капитала на разных 
уровнях (индивидуальном, групповом 
(коллективном), общественном) обусло-
вило некоторые проблемы в теории и, 
как следствие, в подходах к его измере-
нию и оценкам. Определенные сложно-
сти возникают в результате того, что не-
которые исследователи свободно манев-
рируют между отмеченными уровнями 
анализа. К примеру, для П. Бурдье, оце-

нивающего социальный капитал как ин-
струмент поддержки господствующего 
класса, значение имеют: 1) размер группы 
или сети; 2) объем капитала, находящегося 
в распоряжении отдельных участников; 
3) прочность отношений; 4) интенсивность 
взаимодействия [1, c. 248]. Как показывает 
практика, выводы его исследований (мето-
дики оценки, в частности) приемлемы не 
для любой социальной сети, а лишь для 
той, в которой все участники поддержи-
вают тесные интеракции (абсолютно 
плотная и/или хорошо институционали-
зированная социальная сеть, каковой 
чаще всего является сообщество членов 
кооператива). В свою очередь, 
Дж. Коулмен, подчеркивая то, каким об-
разом люди могут использовать со-
циоструктурные ресурсы для получения 
лучших результатов их действий, опять 
же уделяет большое внимание коллек-
тивной природе социального капитала и 
его важности для динамики развития 
коллективных форм деятельности, 
включая кооперативные организации 
[4].  

В связи с наличием вышеперечис-
ленных обстоятельств, на определенном 
этапе эволюции данных подходов стано-
вится важным идентификация суще-
ствующих концептуальных противоре-
чий и их постепенное разрешение в це-
лях построения последовательной тео-
рии социального капитала. Так, выявив в 
господствующих теориях социального 
капитала спорные аспекты, Н. Лин опре-
деляет в них суть разногласий и содер-
жание основных проблем, одной из ко-
торых ученый (и его коллеги) считает от-
сутствие консенсуса по вопросу о том, яв-
ляется ли социальный капитал феноме-
ном индивидуальным, коллективным 
или общественным [9, 10].  

В итоге большинство участников 
дискуссии соглашаются с тем, что соци-
альный капитал есть явление обще-
ственное, коллективное и индивидуаль-
ное одновременно. В этом смысле «соци-
альный капитал есть институционализи-
рованные общественные отношения с 
вложенными индивидуальными ресур-
сами, выгодными как для сообщества в 
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целом, так и для каждой отдельной его 
личности» [11]. Причем на коллективном 
и общественном уровнях социальный 
капитал представляет собой некоторое 
скопление ценных для группы (сообще-
ства, общества) возможностей (экономи-
ческих, человеческих, политических, 
культурных), сгенерированных взаимо-
отношениями участников интерактив-
ных социальных сетей.  

Для функционирования сельскохо-
зяйственного кооператива, деятельность 
которого основана на особых (коопера-
тивных) принципах, важно то, что тер-
мин «социальный капитал» (даже если 
объектом его сосредоточения является 
отдельная личность) всегда предполагает 
наличие взаимосвязей и взаимодействий 
между людьми. Во-первых, социальный 
капитал состоит из норм и общественных 
отношений, присущих социальной 
структуре. Такие отношения, составляя в 
данный момент определенный «запас», 
могут быть укреплены или ослаблены в 
течение какого-либо времени. Во-
вторых, он позволяет членам группы как 
достигать своих индивидуальных целей, 
касающихся извлечения дохода и выгод, 
так и реализовывать сугубо социальные 
или общественные устремления. При 
этом цели, преследуемые одной группой, 
могут как соответствовать, так и проти-
востоять целям других групп. В-третьих, 
социальный капитал накапливается и 
реализуется через социальное взаимо-
действие либо между членами какой-
либо одной группы, либо между опреде-
ленными группами людей. В то же время 
социальный капитал той или иной груп-
пы не всегда является составным эле-
ментом общественного социального ка-
питала, так как он может работать только 
на интересы группы, противостоящие 
интересам отдельного сообщества или 
общества в целом. Учитывая этот факт, 
спецификация таких понятий, как инди-
видуальный, групповой или обществен-
ный социальный капитал, безусловно, 
имеет высокую значимость. 

Обращаясь к данным дефинициям, 
отметим, что наиболее сложным являет-
ся идентификация социального капитала 

именно на индивидуальном уровне. 
Причем количество и качество индиви-
дуального социального капитала имеет 
значение для функционирования орга-
низации, к которой индивид имеет непо-
средственное отношение (в нашем случае 
– сельскохозяйственного кооператива). 
Трудности в трактовках и их интерпрета-
ции появляются и тогда, когда социаль-
ный капитал, определяемый как коллек-
тивное или даже общественное благо 
(наряду с другими коллективными или 
общественными товарами), становится 
(как это происходит в современной 
науке) универсальным термином, охва-
тывающим любые проявления социаль-
ной интеграции и солидарности. Ситуа-
ция складывает таким образом, что, учи-
тывая значение социальных ресурсов и 
отношений в социальном капитале, ака-
демические исследования сосредотачи-
ваются на отдельных их аспектах. Неко-
торые ученые акцентируют внимание на 
«местоположении» или позиции людей в 
социальных сообщества (к примеру, 
сельских). Другие оценочные критерии, 
например, плотность и размер сетей, 
близость и вектор отношений, которые 
встречаются в научной литературе по со-
циальному капиталу.  

При определении социального ка-
питала на общественном уровне авторы 
часто фокусируются на таком его прояв-
лении, как «доверие», которое облегчает 
коллективное действие и решает так 
называемую проблему «бесплатного 
проезда» («free-riding problem»). Извест-
ный в области исследований социально-
го капитала американский ученый 
Ф. Фукуяма (философ, политолог, по-
литэконом) также ассоциирует социаль-
ный капитал, прежде всего, с доверием и 
доказывает, что уровень развития имен-
но этого элемента социального капитала 
определяет индустриальную структуру 
экономики [12]. По его мнению, некото-
рые страны являются высокотрастовыми 
обществами, где доверие не ограничено 
семьей, а, скорее всего, является обще-
ственным достоянием, тогда как другие 
можно отнести к обществам с низким 
уровнем общественного доверия. В пер-
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вой группе стран основными производи-
телями являются корпорации, которым 
свойственно профессиональное управле-
ние людьми, способными сотрудничать в 
обширном деловом пространстве, в то 
время как во второй группе преобладают 
мелкие (семейные) фирмы, не располо-
женные к сотрудничеству. В конечном 
счете, сложившийся в том или ином об-
ществе (средний) уровень доверия в 
определенной мере детерминирует пре-
обладание тех или иных форм организа-
ции экономической деятельности [13]. 
Данная гипотеза, верифицированная 
учеными эмпирически, имеет принципи-
альное значение для определения пер-
спектив развития тех или иных форм ор-
ганизации аграрного бизнеса, в том чис-
ле сельскохозяйственных потребитель-
ских кооперативов. 

Отметим, что некоторые ученые 
включают в понятие социального капи-
тала и другие составляющие, важные для 
современных исследований. Одни из них 
отождествляют социальный капитал с 
социальными способностями [6], другие 
оперируют такими понятиями, как соци-
альные ограничения и гражданские обя-
зательства [14], третьи утверждают, что 
на выгоды, получаемые от участия в се-
тях и инвестирования в социальный ка-
питал, существенно влияют такие сете-
вые характеристики, как «структурная 
целостность и структурные ограниче-
ния» социального капитала [15]. В ком-
плексном подходе к данному явлению 
структура социального капитала опреде-
ляется комбинацией размера социальной 
сети, тесноты взаимоотношений, объема 
социальных ресурсов, находящихся в 
собственности этих сетей, и многими 
другими важнейшими элементами [13]. 

Научный интерес представляет не 
только сущность и структура социально-
го капитала, но и (особенно в контексте 
данного исследования) механизмы его 
влияния на развитие хозяйствующих 
субъектов. Относительно данного аспекта 
примечательно, что значение социально-
го капитала для организаций или других 
групп людей отмечается представителя-
ми всех теорий. В ряде зарубежных тео-

ретических исследований (в том числе об 
особенностях сельскохозяйственной дея-
тельности в странах с переходной эконо-
микой) уже имеются некоторые выводы 
о взаимосвязи между степенью успешно-
сти аграрных производителей и их уча-
стием в различных социальных (и биз-
нес) сетях [13]. В целом, если абстрагиро-
ваться от сферы деятельности, 
Дж. Коулмен заявляет, что социальные 
взаимодействия создают шаблоны отно-
шений, которые составляют солидарный 
ресурс, доступный всем участникам эко-
номической деятельности [8]. Что каса-
ется непосредственно доступности ресур-
сов и эффективности их использования, 
то важность этих вопросов в теории со-
циального капитала строится на много-
кратно верифицированном утверждении 
о том, что доступ к социальным ресурсам 
и их использование коррелируют с соци-
ально-экономическими результатами 
функционирования организаций, отрас-
лей, территорий. Не менее важны́ для 
достижения положительных результатов 
такие элементы, как целеполагание и 
определенность намеченных ориентиров 
в ходе формирования и развития сооб-
ществ (коллективов, ассоциаций, обще-
ства) [16]. 

Перемещаясь в прикладную плос-
кость исследования, обращаясь к непо-
средственному влиянию социального ка-
питала на развитие такого явления, как 
сельскохозяйственная кооперация, сле-
дует перейти к верификации, выдвину-
той в ходе работы гипотезы о том, что от-
сутствие социального капитала опреде-
ленного качества в границах сельских 
территорий (сельских сообществ) пре-
пятствует созданию и успешному функ-
ционированию кооперативных форм ор-
ганизации даже в относительно благо-
приятной формальной институциональ-
ной среде. С методологической точки 
зрения несомненный интерес в этом 
плане представляет такой элемент соци-
ального капитала (влияющий и на раз-
витие сельских сообществ, и на выбор 
форм аграрной деятельности), как «до-
верие». Теоретический и эмпирический 
анализ данного феномена занимает зна-
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чимое место в современных исследова-
ниях социального капитала в разрезе 
различных (в том числе хозяйствующих) 
субъектов. Хотя на интуитивном уровне 
содержание понятия «доверие» довольно 
очевидно, определить его на научно-
теоретическом (концептуальном) уровне, 
а уж тем более оценить на эмпириче-
ском, – задача непростая. Именно по-
этому в последние годы появляется мно-
го литературы, посвященной исследова-
нию данного явления в социальном или 
экономическом контекстах. Суть влия-
ния доверия на общественно значимый 
результат обычно формулируется следу-
ющим образом: доверчивое поведение 
подвергает человека риску, особенно ес-
ли другие ведут себя эгоистично, но в то 
же время взаимное доверие позволяет 
реализовать преимущества и получить 
желаемый социальный эффект с мень-
шими затратами [17]. Обращая внимание 
на данный аспект социального капитала, 
некоторые ученые, исследующие вопро-
сы развития сельскохозяйственной ко-
операции, рассматривают ослабление 
уровня доверия в аграрных кооперативов 
как результат усиления гетерогенности 
интересов их членов.  

В целом же теоретическая и эмпи-
рическая литература, обзор которой 
представлен выше, демонстрирует, что 
социальный капитал, идентифициро-
ванный и измеренный определенным 
образом, имеет значение для большого 
набора социально-экономических ре-
зультатов деятельности хозяйственных 
единиц (в исследуемой плоскости – сель-
скохозяйственных кооперативов). В свя-
зи с этим возникает вопрос, каким же 
образом социальный капитал аккумули-
руется и может ли его накопление быть 
ускорено путем какого-либо стратегиче-
ского вмешательства. Глубоких теорети-
ческих исследований, имеющих значи-
мые практические результаты по данно-
му вопросу, пока не существует. Еще 
один фокус подобных исследований – 
способствующие реализации сформули-
рованных обществом (сообществами) це-
лей гражданские (общественные) сети 
или различные общественные ассоциа-

ции, совокупность которых Р. Патнэм 
определяет как социальный капитал [5]. 
Такая интерпретация социального капи-
тала (как запаса социальных норм и се-
тей) согласуется с его идентификацией в 
качестве «определенного вида ресурса, 
доступного индивиду», который «вклю-
чает в себя множество различных состав-
ляющих», «облегчает определенные дей-
ствия лиц внутри организации», «спо-
собствует достижению ею определенных 
целей, добиться которых при отсутствии 
социального капитала адекватного каче-
ства практически невозможно» [4, c. 98], 
но все же требует дополнительных ис-
следований и обсуждения в ходе научных 
дискуссий. 

Заключение. Обобщая представ-
ленный материал, следует заключить, 
что в последние годы и ученые, и поли-
тики, и практики уделяют серьезное 
внимание созданию и функционирова-
нию сельскохозяйственных кооперати-
вов, способных выступить в новых усло-
виях среды в качестве драйверов разви-
тия сельской экономики и сельских тер-
риторий в целом. Современные вызовы и 
угрозы, с одной стороны, создают для 
развития сельскохозяйственной коопе-
рации определенные сложности, с дру-
гой стороны, открывают для нее новый 
спектр возможностей в плане решения 
экономических, социальных и экологи-
ческих задач на селе. Как показали пред-
принятые исследования (результаты ко-
торого представлены как в данной ста-
тье, так и в предыдущих работах), для 
успешной деятельности рассматривае-
мых хозяйствующих субъектов (коопера-
тивных организаций) анализируемый в 
работе феномен (социальный капитал) 
имеет предельно важное значение. Учи-
тывая социальную основу организации, 
сельскохозяйственный кооператив не 
может существовать без «встроенности» 
членов кооператива в его ежедневную 
работу, без их стремления к взаимопо-
мощи и сотрудничеству, без достижения 
в сельском сообществе определенного 
уровня доверия. Именно поэтому резуль-
таты сугубо фундаментальных (на пер-
вый взгляд) исследований могут иметь 
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на самом деле большое прикладное зна-
чение для развития самых различных 
кооперативных практик в отечественном 
сельском пространстве (от простейших 
неформальных до современных пред-
принимательских и социально ориенти-
рованных). 
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