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ВОСПОМИНАНИЯ Д.Н. ФЕДОТОВА-УАЙТА О СОБЫТИЯХ ВЕЛИКОГО 

СИБИРСКОГО ЛЕДОВОГО ПОХОДА БЕЛОЙ АРМИИ 

 

В статье через призму исторической антропологии и эго-документов ана-

лизируются события региональной составляющей  Гражданской войны в России. 

В центре внимания воспоминания белого эмигранта, бывшего морского офицера о 

Великом сибирском ледовом походе. В условиях отсутствия достаточного коли-

чества официальных документов и традиционных источников об этом трагиче-

ском событии внимание историков обращено в первую очередь на источники лич-

ного происхождения. В этом плане воспоминания Д.Н. Федотова-Уайта дают 

возможность глазами одного из его участников показать отступление белой ар-

мии в конце 1919 – начале 1920 гг. Тяжелейшему походу через сибирскую тайгу по-

священы отдельные главы воспоминаний, которые были написаны на английском 

языке в конце 1930-х гг. в США. В этой связи важно отметить, что Д.Н. Федотов-

Уайт старался передать впечатления тех лет, а не ретроспективу 1938 г. Он 

участвовал в походе сначала как офицер морского полка, а затем на завершаю-

щем этапе во время движения белых от Братского острога до Иркутска стал его 

командующим. Исследователь отмечал, что это подразделение белой армии было 

недостаточно обучено для участия в военных операциях в сложных условиях си-

бирской тайги, поскольку офицеры и солдаты не успели пройти специальную под-

готовку для ведения боев на суше, что повлияло на результаты в борьбе с крас-

ными. В воспоминаниях Д.Н. Федотова-Уайта особенно важны компоненты ан-

тропологического подхода – личное восприятие, эмоциональная окраска, культу-

ра повседневности сибирской деревни и участников похода, детализированность 

описаний. 
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D.N. FEDOTOFF-WHITE’S MEMOIRS ABOUT THE WHITE  

ARMY GREAT SIBERIAN ICE CAMPAIGN EVENTS 
 
The paper analyzes the events of the regional component of the Civil War in Russia 

through the prism of historical anthropology and ego-documents. The focus is on the 
memories of a white emigrant, a former naval officer about the Great Siberian Ice Cam-
paign. In the absence of a sufficient number of official documents and traditional sources 
about this tragic event, the attention of historians is drawn primarily to sources of per-
sonal origin. In this regard, the memoirs of D.N. Fedotov-White provide an opportunity 
through the eyes of one of its participants to show the retreat of the White Army in late 
1919 - early 1920. The most difficult campaign through the Siberian taiga is devoted to 
separate chapters of memoirs, which were written in English in the late 1930s in the USA. 
In this regard, it is important to note that D.N. Fedotov-White tried to convey the impres-
sions of those years, and not a retrospective of 1938. He participated in the campaign, 
first as an officer of the naval regiment, and then at the final stage, during the movement 
of the Whites from Bratsk prison to Irkutsk, he became its commander. The researcher 
noted that this unit of the White Army was not sufficiently trained to participate in mili-
tary operations in the difficult conditions of the Siberian taiga, since officers and soldiers 
did not have time to undergo special training for fighting on land, which affected the re-
sults in the fight against the Reds. In the memoirs of D.N. Fedotov-White, the components 
of the anthropological approach are especially important - personal perception, emo-
tional coloring, the culture of everyday life of the Siberian village and the participants in 
the campaign, the detail of the descriptions. 
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Введение. Великий сибирский ле-

дяной поход  является одним из ключе-
вых этапов Гражданской войны в России. 
Он стал переломным как в ходе регио-
нальной составляющей войны, так и всей 
истории страны, поскольку именно в этот 
период Красной армии удалось получить 
преимущество над белогвардейцами в 
ходе военной кампании. Данная работа 
представляет собой попытку использо-
вать микроисторический подход для 
расширения возможностей изучения со-
бытий Гражданской войны в Сибири. По 

мнению историка Г.В. Листвина, слож-
ность в изучении Великого сибирского 
ледяного похода белой армии состоит в 
том, что ход событий можно реконструи-
ровать в основном по воспоминаниям 
участников [1, с. 3]. Исследователь под-
черкивал, что большинство приказов 
красных были посвящены администра-
тивно-хозяйственной деятельности и не 
содержали других сведений и сюжетов, 
по которым можно было бы подробно 
проанализировать, например, ход воен-
ных событий. Найти подлинники доку-
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ментов белогвардейцев (приказов и т.п.) 
крайне сложно из-за того, что, находясь в 
сложнейших условиях выживания, они 
не уделяли должного внимания дело-
производству. Кроме того, в советский 
период многие документы белых были 
уничтожены. В этой связи, по мнению 
Листвина, мемуары становятся основ-
ным видом источников для изучения со-
бытий Великого сибирского ледяного 
похода, в том числе отступления белых 
войск А.В. Колчака в Сибири. При этом 
подчеркнем, что большой пласт эго-
источников оставили представители рус-
ской эмиграции первой волны, непо-
средственно участвовавшие в Граждан-
ской войне и ледяном походе [2, 3]. Сре-
ди них, например, российский эмигрант 
Д.Н. Федотов-Уайт, также оставивший 
воспоминания о тех днях.  

Цель исследования. Через приз-
му исторической антропологии и эго-
документов проанализировать события 
региональной составляющей Граждан-
ской войны в России. 

Методология исследования. 
Безусловно, внимание к источникам 
личного происхождения возросло в рам-
ках антропологического поворота, когда 
историки стали подчеркивать роль «ма-
леньких» людей в истории, а фокус исто-
рических исследований сместился с опи-
сания роли героев к локальной истории, 
микроистории, проблемам обычных лю-
дей, их обыденным запросам и нуждам, 
подчеркивая значимость частной жизни 
и культуры повседневности. Такие ис-
точники позволяют проследить восприя-
тие событий разными людьми, что дает 
многовекторное  разнообразие в описа-
нии истории. Также отметим, что «то-
тальная история», основные  подходы к 
которой были сформулированы предста-
вителями школы «Анналов», словами  
М. Блока, призывала изучать все истори-
ческие источники тотально: «Все, что че-
ловек говорит или пишет, все, что он из-
готовляет, все, к чему он прикасается, все 
может и должно давать сведения о нем».  

Детализированность описаний в та-
ких источниках, эмоциональная окраска, 

переживания, чувства дополняют сухую, 
сжатую картину официальных докумен-
тов и традиционных источников, внося 
разнообразие в исторический нарратив, 
придавая «вкус и цвет» эпохе. В мемуа-
рах авторы повествуют о событиях, в ко-
торых сами принимали участие, поэтому 
в воспоминаниях перед нами описание 
событий постфактум, то есть ретроспек-
ция, реконструированная реальность, 
пережитая автором. Поэтому, изучая ме-
муары, мы должны сделать поправку на 
то, что существовала временная дистан-
ция между тем, когда событие происхо-
дило, и тем, и когда оно было описано 
автором. Мемуары – это не спонтанная 
рефлексия на события, а проверенное 
временем сконструированное описание; 
сконструированное под влиянием пере-
осмысления событий, своей роли в них, а 
также нынешнего положения автора. 
Необходимо подчеркнуть, что автор, став 
историком-исследователем, понимал, 
что его взгляды изменились почти за 20 
лет жизни в эмиграции, но он старался 
воспроизвести те оценки и мысли, как 
они были записаны в дневниковых запи-
сях в ходе Ледового похода, чтобы, как он 
писал, «передать впечатления того вре-
мени, а не ретроспективу взглядов 1938 
года» [4, с. 136].   

Результаты исследования и их 
обсуждение. Деятельность и творчество 
Федотова-Уайта уже изучали современ-
ные российские исследователи Е.В. Пет-
ров, В.Г. Бабин, но главным образом в 
контексте изучения роли российских 
эмигрантов в развитии западной науки в 
области изучения России [5]. Исследова-
тель Н.А. Кузнецов отмечал роль Дмит-
рия Николаевича как командующего 
морским полком во время движения бе-
лых от Братского острога до Иркутска [6, 
с. 33]. В целом деятельность и творческое 
наследие Д.Н. Федотова-Уайта в России 
изучены недостаточно. Вероятно, это 
связано с тем, что он издавал свои рабо-
ты в эмиграции на английском языке. В 
России они были переведены совсем не-
давно, в 2018 г., и изданы в ограничен-
ном количестве. В данной статье ссылки 
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даны на авторский вариант текста вос-
поминаний в переводе на русский язык. 
Перевод сделан авторами публикации. 
Все работы Федотова-Уайта хранятся в 
библиотеке Бахметевского фонда                        
в архиве Колумбийского университета в 
США [7]. В то же время его мемуары о 
Великом сибирском ледяном походе 
представляют серьезный исследователь-
ский интерес, поскольку содержат боль-
шой пласт разнородной информации о 
повседневности белой армии в событиях 
Гражданской войны в Сибири, а также 
описания быта и образа жизни населе-
ния сибирских деревень.   

Дмитрий Николаевич Федотов-Уайт  
не самый известный персонаж россий-
ской истории. Он был уроженцем Крон-
штадта, в 1910 г. окончил Морской кадет-
ский корпус. Участвовал в Первой миро-
вой войне. Сначала служил старшим 
лейтенантом на Балтийском флоте, затем 
стал помощником морского агента в Ва-
шингтоне и Лондоне, а также являлся пе-
реводчиком во время визита американской 
миссии в 1917 г. в Россию, в 1918 г.  он слу-
жил на Британском флоте [4].  

В своем дневнике он писал, что на 
его политические взгляды повлияла 
служба в водах Европы и Америки, а 
также участие в раннем возрасте в ко-
мандировках отца за рубежом: «…Будучи 
по склонности западником, в русском 
смысле этого слова, еще с ранней юности 
длительное пребывание за границей по-
могло подчеркнуть эту тенденцию и по-
будило меня искать решения различных 
российских проблем с точки зрения ев-
ропейской цивилизации, а не русской 
традиции. Это нисколько не повлияло на 
мою гордость за служение России или на 
мое восхищение чертами русского харак-
тера. Это просто оттолкнуло меня от тех 
русских, которые чувствовали, что у Рос-
сии есть своя отдельная миссия и хотели, 
чтобы она реализовывалась по некото-
рым конкретным линиям "России треть-
его Рима"» [4, с. 10–11]. С окончанием 
Первой мировой войны в феврале 1919 г. 
Федотов, лежа в больнице с пневмонией, 
решил уйти с британской службы. Этому 

способствовало несколько причин: «Во-
первых, я не хотел возвращаться в Ар-
хангельск и продолжать участвовать в 
том предприятии союзников, которое я 
считал тщетным и обреченным на про-
вал. Во-вторых, я был очень зол на при-
глашение, направленное г-ном Ллойд-
Джорджем различным российским фрак-
циям встретиться на Принцевых островах 
для урегулирования разногласий. Я думал, 
что ясно вижу истинную причину этого 
приглашения, которое показалось мне 
верхом лицемерия» [4, с. 199]. Действи-
тельно, приглашение на Принцевы ост-
рова для всех политических сил в России 
имело целью «провести дипломатиче-
ский зондаж возможностей компромисса 
с Москвой» [8, с. 87].  Но сама идея про-
вести переговоры между странами Ан-
танты и российскими правительствами, 
контролирующими разные территории, в 
Мраморном море принадлежала не 
Ллойд-Джорджу, как пишет Федотов, а 
американскому президенту Вудро Виль-
сону. Несмотря на то что перспектива 
внутрироссийского урегулирования была 
весьма туманной, можно было попытать-
ся наметить пути к поиску компромисса. 
Однако категорически против такой воз-
можности выступили адмирал А.В. Кол-
чак и генерал А. Деникин, несмотря на 
принципиальное согласие большевиков.  
Последним выгодно было выиграть вре-
мя в условиях наступления белых. При-
чины злости Федотова на предложение 
союзников, вероятно, связаны с убежде-
нием, что они недостаточно помогали 
белым на севере в реализации планов в 
Архангельске и Мурманске. Также он 
считал несправедливым неучастие Рос-
сии в Парижской мирной конференции, 
поэтому приглашение для переговоров 
на Принцевы острова называет лице-
мерным. 

В этот непростой период российской 
истории Федотов-Уайт решил вернуться в 
Россию и вступить в Гражданскую войну 
на стороне белых. Он справедливо счи-
тал, что попытки союзников остановить 
большевистскую волну с помощью ин-
тервенции являлись продолжением пла-
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нов воссоздания Восточного фронта про-
тив Германии. В то же время Федотов 
отмечал, что белое движение было свя-
зано с интервенциями союзников, но у 
них были разные цели: «Архангельская 
кампания, Сибирское вмешательство и 
другие вооруженные нападения союзни-
ков на Советскую Россию были результа-
том этих планов. Русское белое движение 
на большинстве своих этапов было тесно 
связано с этими интервенциями, хотя и 
преследовало совершенно иные цели. Раз-
личные белые группы были объединены 
общим желанием положить конец боль-
шевистскому правлению в России, они со-
стояли из элементов самой разной поли-
тической окраски – от ярых монархистов 
до умеренных социалистов» [4, с. 199].  

Размышляя о месте службы,                      
Д.Н. Федотов-Уайт сразу выбрал Сибирь: 
«Мой план отправиться в Сибирь не был 
результатом какой-либо веры в вероят-
ность победы белых». Автор был доста-
точно пессимистично настроен в отно-
шении исхода вооруженной борьбы с 
красными, поскольку полагал, что кре-
стьянство будет поддерживать больше-
виков, а средний класс российских горо-
дов недостаточен и откровенно слаб, 
чтобы стать опорой белого движения. 
Размышляя о противостоянии сил в 
Гражданской войне, Федотов отмечал, 
что сомневался в «способности белых со-
ответствовать красному руководству». Он 
пишет, что, скорее, даже «ожидал побе-
ды красных». Но им руководили высокие 
идеи служения Родине, поскольку он 
считал для себя невозможным «пассивно 
стоять в стороне и наблюдать за кон-
фликтом с безопасного расстояния». Ав-
тор подчеркивает: «У меня была идея, 
что если я не погружусь в гущу граждан-
ской борьбы, я потеряю право называть 
себя русским и никогда не пойму, в чем 
дело». На принятие решения оказало 
влияние его отношение к Колчаку: «Я 
знал, что Колчак – человек чести и ис-
кренний патриот…» [4, с. 200]. Важным 
также стало то обстоятельство, что мно-
гие его друзья морские офицеры, с кото-
рыми вместе учился в военно-морском 

колледже или служил на Балтийском 
флоте, поддерживали А.В. Колчака. 

С весны 1919 г. по прибытию из Ве-
ликобритании в Омск Федотов-Уайт 
включился в события Гражданской вой-
ны – стал начальником походного штаба 
командующего Камской речной боевой 
флотилии [4, с. 217; 7]. Владея тремя 
иностранными языками и имея опыт в 
дипломатии, он время от времени вы-
полнял обязанности начальника ино-
странного отдела Министерства военно-
морского флота и руководил Централь-
ным отделом военно-морской разведки, 
а также разведывательной работой Ми-
нистерства флотилии в армии А.В. Кол-
чака. 

После того как Дмитрий Николае-
вич присоединился к белым в Сибири, он 
изменил свое отношение в исходу Граж-
данской войны: «В целом то, что я до сих 
пор видел в вооруженных силах Сибири, 
заставило меня подумать, что я был из-
лишне пессимистичен в отношении ис-
хода борьбы, и это заставило меня пере-
смотреть свою идею о том, что у белых 
вообще не было шансов на успех». 

Вскоре он стал флаг-капитаном ко-
мандующего Обь-Иртышской флотилией 
и командиром парохода «Катунь», затем 
в ноябре 1919 г. командиром отдельного 
морского учебного батальона в Омске, 
который был преобразован в                                   
2-батальонный Морской полк во главе с 
В.Д. Песоцким и дополнен участниками 
Обь-Иртышской флотилии. В составе 
этого морского полка Дмитрий Николае-
вич и принял участие в Великом сибир-
ском ледяном походе. Именно Дмитрий 
Николаевич вел остатки морского полка 
к Иркутску, где его армия и закончила 
свое существование, попав в плен Крас-
ной армии. 

Г.В. Листвин в своей работе упоми-
нает, что Великий сибирский ледяной 
поход начался в ноябре 1919 г. и закон-
чился в начале марта 1920 г. Историки 
выделяют три похода, связывая их с 
направлениями движения, – от Омска и 
до Енисея; от Красноярска до Канска; от 
Канска до Байкала и Читы [1, с. 4]. Федо-
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тов в своих мемуарах говорит о том, что 
его морской полк начал путь к Байкалу с 
ноября [4, с. 256].  

Этому тяжелейшему походу через 
сибирскую тайгу посвящены отдельные 
главы в воспоминаниях Дмитрия Нико-
лаевича. В декабре 1919 года его батальон 
остановился в таежной деревне в округе 
Красноярска [4, с. 264–265]. Федотов от-
мечал неоднозначную реакцию крестьян 
на приход белых: «…Бодрый старик во-
енного вида с длинной седой бородой 
принял своих незваных гостей с холод-
ной вежливостью» [4, с. 265]. Так было 
практически повсеместно. Однажды, 
столкнувшись с молчаливой враждебно-
стью поселенцев в одной из далеких де-
ревень,  Дмитрий Николаевич для раз-
рядки обстановки между белогвардейца-
ми и крестьянами попросил лейтенанта 
Ежова спеть песню. Тот спел арию «Сад-
ко» Н.А. Римского-Корсакова, но его ни-
кто не понял. Нужна была другая мело-
дия.  Все начали петь старую иртышскую 
песню о Ермаке. Федотов отмечал, что 
именно эта баллада стала мостом между 
жителями глухой тайги и берегами Ир-
тыша [4, с. 267]. 

У Федотова-Уайта сложилось впе-
чатление, что большинство крестьян 
имели смутное представление о Граж-
данской войне, она обходила глухие по-
селения стороной, поскольку активные 
боевые действия велись в крупных горо-
дах и вдоль железной дороги. Анализи-
руя это обстоятельство, он подчеркивал:  
«…в Сибири не было помещиков, а отсут-
ствие поместий в сельской местности 
приводило к отсутствию определенной 
цели для внутренних распрей в деревнях. 
Поблизости не было казаков, а значи-
тельное расстояние от железной дороги, 
по-видимому, сдерживало карательные 
операции различных атаманов, так что 
они не сталкивались с постоянной во-
оруженной борьбой, которая велась с 
1917 года во многих деревнях вдоль 
Транссибирской магистрали» [4, с. 309]. 
Часто население не особенно ориентиро-
валось в движущих силах гражданской 
войны. Со слов приютившего морской 

полк крестьянина Игнатия Скорова, 
участники войны в деревнях восприни-
мались, скорее, как бандиты и разбойни-
ки: «Никто из них не кажется мне насто-
ящими солдатами. Больше похожи на 
банды бродячих разбойников …Каждая 
группа приходит в деревню, просит еды и 
лошадей» [4, с. 265]. 

В воспоминаниях Федотова доволь-
но много интересных наблюдений о Си-
бири и ее жителях. Он отмечал разный 
достаток населения в деревнях, нахо-
дившихся недалеко от Красноярска, где 
крестьяне жили весьма зажиточно, и жи-
телей тайги, где, по мнению Д.Н. Федо-
това-Уайта, жили очень скромно: «Когда 
мы двигались к северу от Красноярска, 
деревни казались нам почти городами по 
сравнению с бедными таежными поселе-
ниями, к которым мы привыкли в по-
следнее время. Было очевидно, что кре-
стьяне здесь жили вполне зажиточно. Их 
лошади были сытыми, крепкими живот-
ными и после смены саней в полдень мы 
двигались рысью до вечера» [4, с. 271]. 

На подступах к Красноярску, объез-
жая его с севера около двух дней, мор-
ской полк был измучен сибирским холо-
дом и тяжелой дорогой: «даже наши лю-
ди, закаленные многомесячным маршем 
по Сибири, с трудом выдерживали холод 
в течение долгих часов дневного                          
марша» [4, с. 269]. Дмитрий Николаевич 
отмечал, что по плану необходимо было 
войти в Красноярск, дать армии отдох-
нуть, «раздобыть овчины и войлочные 
сапоги для всех армейских запасов» и 
двигаться в сторону Иркутска [4, с. 270]. 

Но планы командования морского 
полка изменило восстание рабочих в 
Красноярске: «Когда мы вышли из тайги 
к югу от Транссибирской магистрали и 
вошли в большую деревню в нескольких 
милях к западу от Красноярска, нас 
встретил командир нашего полка. Он ве-
лел мне переместить батальон в деревню 
на реке Енисей к северу от города, вместо 
того, чтобы идти маршем на Красноярск. 
Полковник объяснил, что в Красноярске 
произошло восстание, возглавляемое 
эсерами, а не большевиками. Этот факт 
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действительно не имел для нас большого 
значения» [4, с. 270]. Речь идет о восста-
нии в городе, к которому примкнул гар-
низон во главе с его командующим гене-
ралом Б. Зиневичем. Впрочем, для 
участников Великого ледового похода не 
было разницы, кто руководил восстани-
ем, значение имело лишь то, что разру-
шилась надежда на возможность отдох-
нуть и пополнить запасы продоволь-
ствия.  

Раскол в планировании действий 
морского полка произошел в январе 1920 г. 
Сумятицу в настроения и деятельность 
белых внесли отставка и арест   
А.В. Колчака. По мнению Дмитрия Ни-
колаевича, солдаты морского полка осо-
бенно уважали Колчака. Но командир 
батальона В.Д. Песоцкий находился в 
растерянности. Он, например, как и 
вступивший в это время в командование 
войсками белых генерал В.О. Каппель, 
разрешил всем колеблющимся солдатам 
покинуть армию. Он не усомнился в 
необходимости дальнейшей борьбы, а 
напротив, понимал, что оставшихся сол-
дат ждут тяжелейшие испытания. В тех 
условиях колеблющиеся стали бы не 
просто балластом, разрушающим мо-
ральное состояние армии, но и прямой 
опасностью для тех, кто остался в строю. 
Сам же Федотов сразу заявил, что «пока 
адмирал Колчак жив, очевидный долг – 
оставаться под ружьем и помочь ему 
совместно с другими частями белой ар-
мии, приближающимися к нам со сторо-
ны Красноярска» [4, с. 284]. 

В этой связи он предложил остаться 
в Красноярске и присоединиться к вой-
скам В.О. Каппеля. Однако командую-
щий В.Д. Песоцкий принял другое реше-
ние. Он отдал приказ двигаться через 
«чунскую тайгу», чтобы впоследствии по 
Ангаре выйти к Братскому острогу. В 
1920 г. Федотову была непонятна подоб-
ная тактика, новый поход через трудно-
проходимые места измотал бы армию 
еще сильнее. Дмитрий Николаевич счел 
это непросто неверным решением, а да-
же предательством и предчувствовал 
скорое бегство командующего на сторону 

красных [4, с. 285]. Действительно, изма-
тывающий поход к Иркутску через тайгу 
психологически надломил солдат мор-
ского полка. 

Целую главу своих воспоминаний 
Федотов посвятил движению морского 
полка через тайгу в сторону Братского 
острога. Федотов с отрядом останавли-
вался в деревне на реке Чуна и писал в 
заметках, что «деревни на Чуне были та-
кими бедными, а у крестьян так мало 
еды, что мы не могли собрать больше, 
чем этот скудный запас, не подвергая 
жителей голоду» [4, с. 288]. 

Помимо этого, Дмитрий Николае-
вич описал быт белогвардейцев в усло-
виях тайги: «Кипятили воду в котлах, 
строили шалаши из сосновых бревен и 
молодых деревьев…Мужчины шутили по 
поводу скользкой тропинки к источнику 
или спокойно, по-деловому готовили 
свои скудные пайки. Лошади кормились 
из носовых сумок». Он отмечал, что по-
добные походы русской армией не устра-
ивались со времен освоения Сибири, и 
сравнивал белогвардейцев с казаками. 
На пути к Братскому острогу их встреча-
ли таежные трудности. Например, по до-
роге встретился пал деревьев, который 
загораживал путь: «Нам потребовалось 
четыре часа напряженной работы, чтобы 
прорубить путь через этот лабиринт дре-
весных стволов» [4, с. 290]. 

Федотов отмечал, что спать прихо-
дилось в мороз на открытом воздухе: «Я 
спал в санях, завернувшись в два одеяла 
британской армии…Немного соломы во-
круг ног и тяжелый шарф, завернутый 
поверх шапки с ушами, довершали мое 
постельное снаряжение. Проснувшись, я 
почувствовал себя таким онемевшим и 
окоченевшим, что не мог встать, и мне 
пришлось выкатиться на снег. Затем мне 
удалось подняться на ноги. После несколь-
ких минут интенсивных упражнений кровь 
начала циркулировать, я смог подойти к 
огню и выпить чашку горячего чая». 

Несомненно, это была битва за вы-

живание, главным соперником бело-

гвардейцев стали не красные, а тяжелые 

природные и климатические условия. 
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Тайга испытывала морской полк на 

прочность. Силы войск истощались от-

сутствием провизии: « …не было ни мяса, 

ни сахара, только хлеб, немного вяленой 

рыбы и перспектива съесть несколько 

наших лошадей» [4, с. 287]. Постепенно 

ряды армии редели – солдаты умирали 

от переохлаждения, тифа или других 

трудностей. Вспоминая выход из глухой 

тайги, Федотов-Уайт писал: «Два баталь-

она погибли полностью, мой батальон 

потерял много людей от переохлажде-

ния… Пересечение тайги было                                  

равносильно проигранной битве по сво-

им физическим и моральным послед-

ствиям» [4, с. 298]. 

Однако, несмотря на трудные усло-

вия выживания, Федотов отмечал красо-

ту сибирской природы: «Это был лес из 

русской сказки, где можно было внезап-

но встретить тощего Кощея или Бабу-ягу 

или какое-нибудь другое фантастическое 

существо из русского фольклора… Это 

было замечательное и внушающее благо-

говейный трепет зрелище. Под нами, 

насколько хватало глаз, простирался 

океан зелени. Верхушки деревьев слива-

лись в сплошную гладкую поверхность, 

кое-где разбитую на длинные волны, ко-

гда огромные ели и сосны склоняли свои                          

величественные головы перед                                   

ветром» [4, с. 287]. 

После выхода из тайги к Братскому 

острогу белая армия натолкнулась на 

партизан, сотрудничающих с красными. 

Эту часть пути он описывает как движе-

ние под конвоем, что еще больше ослож-

няло моральное состояние солдат мор-

ского полка: «Пока мы небольшими 

группами проходили острог, командиры 

красных войск пересчитывали наших 

людей, прикидывали, сколько у нас пу-

леметов и какие запасы боеприпасов мы 

везли. Когда мы начали двигаться вдоль 

реки Ангара, маленькие красные патрули 

шли впереди нас, всегда в поле зрения 

наших сторожевых постов, а другая 

группа красных следовала довольно 

близко за нами по пятам. С этого момен-

та мы действительно были группой за-

ключенных, все еще вооруженных, это 

правда, но двигавшихся под конвоем 

красных» [4, с. 298].   

В этих условиях партизаны начали 

переговоры с белыми, предлагая амни-

стию в обмен на сотрудничество с ними. 

Федотов и часть морского полка решили 

продолжить движение к Иркутску. Здесь 

они были взяты в плен партизанами, но 

Дмитрий Николаевич добился амнистии 

для своих солдат [9]. Однако в отноше-

нии офицеров это сделать не удалось. 

Напротив, «регулярные части красной 

армии вошли в Иркутск и начали систе-

матическую облаву на бывших офицеров 

белой армии». Действительно, уже                                 

7 марта 1920 г. в  Иркутск вступили части 

5-й армии, «освободив Сибирь от колча-

ковщины» [10, с. 255]. 

После ареста и отбывания срока в 

Иркутской центральной тюрьме, Федото-

ва-Уайта перевели в тюрьму Краснояр-

ска: «…те, кого должны были отправить в 

Красноярск, были из группы, которую 

ЧК считала хорошим материалом для 

показательного суда или возможными 

жертвами расстрельных отрядов». Дмит-

рий Николаевич считал, что по странной 

цепочке обстоятельств он был освобож-

ден всего за день до казни сотрудников 

контрразведывательной службы. Веро-

ятно, свою роль сыграло то обстоятель-

ство, что на допросе Колчак ничего не 

сказал про Федотова-Уайта, когда давал 

показания о своих сподвижниках, а в 

Иркутском и Красноярском ЧК мало 

знали биографию Федотова. 

Федотов-Уайт освободился из Крас-

ноярской тюрьмы летом 1920 г. «Золо-

тым днем позднего лета 1920 года я вы-

шел через ворота мрачного, пыльного 

лагеря заключенных в Красноярске. Сво-

бода пришла так же неожиданно, как 

счастливый жребий в ирландском тота-
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лизаторе». Сразу же после этого он при-

нял решение уехать из Сибири: «Я был 

сыт Сибирью по горло и мне не терпелось 

попасть в Москву или Петроград, в боль-

шой город, где я не был бы заметен и в 

укромных уголках которого я мог бы 

надежно спрятаться и набраться сил для 

последнего рывка через границу» [4, с. 

357]. Зимой 1920–1921 гг. Федотов-Уайт 

проживал в Москве. К скорому побегу его 

подтолкнуло то, что в Москве однажды в 

нем чуть было не узнали бывшего 

начальника иностранного отдела военно-

морского флота адмирала Колчака. Фе-

дотов сначала уехал в Петроград, а осе-

нью 1921 г. покинул Россию через грани-

цу с Финляндией при помощи контра-

бандистов, которые зарабатывали на пе-

ревозках людей, желающих нелегально 

уехать заграницу. 

О своем окончательном побеге из 

России Федотов-Уайт писал так: «Я не 

только сражался в рядах белых армий и 

интервентов, но и занимал довольно 

важные посты в Белой Сибири. Более то-

го, в 1918 году я бежал из России (речь 

идет о первом побеге. – Авт.). По любо-

му из этих пунктов я мог быть расстрелян 

без особых формальностей, если бы мос-

ковский или петроградский ЧК внима-

тельно изучили досье и собрали улики 

против меня, что они, вероятно, и сдела-

ли, как только их меньше стали беспоко-

ить проблемы подавления крестьянских 

восстаний, вызванных политикой воен-

ного коммунизма» [4, с. 392].   

Размышляя о трудностях Великого 

ледового похода, автор анализировал во-

прос целесообразности формирования 

морского батальона. Дмитрий Николае-

вич указывал на то, что это подразделе-

ние белой армии было недостаточно обу-

чено для участия в военных операциях в 

сложных условиях сибирской тайги. 

Офицеры и солдаты служили на флоти-

лиях канонерских лодок и не успели 

пройти специальную подготовку для ве-

дения боев на суше. Это повлияло на так-

тическую составляющую похода и успех в 

борьбе с красными. По мнению Федото-

ва-Уайта, Сибирь – особое место, анало-

гов которому он никогда не встречал. Су-

ровый климат, отсутствие необходимой в 

таких условиях одежды и обуви оказыва-

ли серьезное психологическое воздей-

ствие на белогвардейцев, лишая их фи-

зических сил и надламывая моральный 

дух армии. Сибирское крестьянство Д.Н. 

Федотов-Уайт выделил в отдельный фе-

номен. Он отмечал самобытность насе-

ления Сибири. Важным является его 

мнение о том, что крестьяне, живущие в 

тайге, вдали от городов и железной доро-

ги, были лишь наблюдателями кровавых 

событий Гражданской войны, у них не 

было острой потребности принимать в 

ней участие. Также в мемуарах уделяется 

внимание описанию сибирского леса, си-

бирского климата и жизни в тайге. Веро-

ятно, это сделано для того, чтобы наибо-

лее развернуто изложить картину похода, 

в том числе и американским читателям. 

Заключение. Анализ воспомина-

ний Федотова-Уайта позволяет сделать 

вывод о том, что его мотивацией для 

продолжения военных действий и вы-

полнения поставленных целей было не 

столько желание победить в Граждан-

ской войне или отстоять свои идеи, 

сколько преданность лидеру движения 

А.В. Колчаку, а также возможность быть 

рядом с друзьями – морскими офицера-

ми, разделяющими его взгляды. Это об-

стоятельство тем более важно подчерк-

нуть, что речь идет о военнослужащих 

морского полка. Дмитрий Николаевич на 

страницах воспоминаний неоднократно 

подчеркивал, что Колчак был почитае-

мой фигурой, особенно среди матросов 

флота. Перед нами важное свидетельство 

высокой роли личностного фактора не 

только в событиях Великого сибирского 

ледяного похода, но и Гражданской вой-

ны в целом. После заключения Колчака 
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под стражу в армии на сибирском 

направлении не нашлось яркого лидера, 

способного завершить цели белых. Также 

подчеркнем то обстоятельство, что автор 

мемуаров считал невозможным для себя 

стоять в стороне в условиях Гражданской 

войны, моральный долг русского челове-

ка заставлял его самостоятельно разо-

браться в событиях и быть в их гуще.  

Таким образом, мемуары Д.Н. Федо-

това-Уайта, помогают более подробно и 

детализировано воссоздать события 

Гражданской войны и дополнить общую 

картину повседневности белого движения 

1920-х гг. в Сибири через призму воспри-

ятия одного из участников событий.  
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