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СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ 

КАК ИНСТРУМЕНТ ОЦЕНКИ 
ФИНАНСОВОЙ СТРАТЕГИИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 
Необходимость обеспечения устойчивого развития предприятий на основе 

разработки и реализации финансовых стратегий требует использования специ-
альных инструментов исследования и оценки финансовой устойчивости предпри-
ятия в долгосрочной перспективе. Одним из примеров таких инструментов яв-
ляются системы показателей состояния финансово-экономических процессов 
функционирования и развития предприятия. Использование данных методиче-
ских инструментов должно позволять проводить мониторинг процесса реализа-
ции выбранных стратегических финансовых задач деятельности предприятия, 
оценку первоначальных и корректирующих стратегических мероприятий. Целью 
исследования являются теоретическое обоснование и разработка специальной 
системы показателей финансовой устойчивости предприятий, как методическо-
го инструмента оценки финансовой стратегии предприятий. Достижение по-
ставленной цели исследования потребовало применения нескольких общенаучных 
и специальных методов: диалектического и абстрактно-логического, системного 
анализа, финансовых коэффициентов, балансового, рейтинговой оценки. Основ-
ным результатом проведенного исследования стали предложенная система пока-
зателей финансовой устойчивости и методика ее применения, как инструмент 
разработки и оценки финансовой стратегии предприятия. Теоретическая и 
практическая значимость полученного результата исследования состоит в том, 
что использование предложенной системы показателей финансовой устойчиво-
сти предприятия создает возможности повышения эффективности разработки 
и реализации финансовой стратегии предприятия за счет улучшения качества 
решений, связанных с укреплением финансовой адаптивности и гибкости пред-
приятия, его финансовой стабильности. 

Ключевые слова: предприятие, финансовая устойчивость, устойчивое 
развитие, финансовое состояние, финансовая стратегия, стратегическая карта 
показателей финансовой устойчивости 
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SYSTEM OF FINANCIAL SUSTAINABILITY INDICATORS AS A TOOL  
TO ASSESS COMPANY FINANCIAL STRATEGIES 

 

The need to ensure the sustainable development of enterprises based on the devel-
opment and implementation of financial strategies requires the use of special tools for 
research and assessment of the financial stability of an enterprise in the long term. One 
example of such tools is a system of indicators of the state of financial and economic pro-
cesses of the functioning and development of an enterprise. The use of these methodologi-
cal tools should allow monitoring the process of implementing the selected strategic fi-
nancial objectives of the enterprise, assessing initial and corrective strategic measures. 
The purpose of the study is the theoretical substantiation and development of a special 
system of indicators of the financial stability of enterprises as a methodological tool for 
assessing the financial strategy of enterprises. Achieving the goal of the study required 
the use of several general scientific and special methods: dialectical and abstract-logical, 
system analysis, financial ratios, balance sheet, rating assessment. The main result of the 
study was the proposed system of indicators of financial stability and the methodology 
for its application as a tool for developing and evaluating the financial strategy of an en-
terprise. The theoretical and practical significance of the obtained result of the study lies 
in the fact that the use of the proposed system of indicators of the financial stability of an 
enterprise creates opportunities to increase the efficiency of the development and imple-
mentation of the financial strategy of an enterprise by improving the quality of decisions 
related to strengthening the financial adaptability and flexibility of an enterprise, its fi-
nancial stability. 
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Введение. Разработка финансовой 

стратегии предприятия предполагает 
установление целевых показателей его 
финансовой устойчивости, что требует 
использования специальных инструмен-
тов планирования и оценки. Представля-
ется, что одним из наиболее удобных в 
практическом плане инструментов явля-

ется специальная система показателей 
оценки финансовой устойчивости пред-
приятия.  

Проблеме теоретического обосно-
вания состава показателей финансовой 
устойчивости предприятия и методиче-
ского подхода к их оценке посвящено 
значительное число российских и зару-
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бежных работ. Наибольшее распростра-
нение при оценке финансовой устойчи-
вости предприятия получили коэффици-
ентный и балансовый подходы. Коэффи-
циентный подход к оценке финансовой 
устойчивости (применение относитель-
ных показателей) предприятия реализо-
ван в трудах отечественных авторов, та-
ких как  И.Ю. Барабанова [1], Н.В. Сани-
на, Ю.С. Хурчак [2], Ю.В. Фадеева [3], 
Е.С. Трефилова [4], А.А. Пешкова [5], 
М.М. Озиева [6], Г.В. Савицкая1,                         
А.Д. Шеремет, Е.В. Негашев2, М.И. Бака-
нов, А.Д. Шеремет3, В.В. Бочаров4,                    
Л.Т. Гиляровская5, П.Н. Шуляк6. Балан-
совый подход к оценке финансовой 
устойчивости связан с применением аб-
солютных и относительных показателей. 
Балансовый подход [7] рассмотрен в тру-
дах М.И. Литвина [8], М.У. Базаровой7, 
В.Р. Банка, С.В. Банка, А.В. Тараскиной8. 
Разновидностью балансового подхода к 
оценке финансовой устойчивости пред-
приятия является использование показа-
телей денежного потока при оценке фи-
нансовой устойчивости, предложенных в 
работах В.В. Ковалева9, М.С. Абрюти-

                                                           
1 Савицкая Г.В. Анализ хозяйственной деятельно-
сти предприятия: учебник. 6-е изд., испр. и доп. М.: 
ИНФРА-М, 2017. 378 с.  
2 Шеремет А.Д., Негашев Е.В. Методика финан-
сового анализа деятельности коммерческих орга-
низаций. 2-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 
2013. 223 с. 
3 Баканов М.И., Шеремет А.Д. Теория экономи-
ческого анализа. 4-е изд., доп. и перераб. М.: Фи-
нансы и статистика, 1997. 416 с. 
4 Бочаров В.В. Финансовый анализ: учеб. посо-
бие. СПб.: Питер, 2014. 240 с. 
5 Гиляровская Л.Т., Вехорева А.А. Анализ и оцен-
ка финансовой устойчивости коммерческого 
предприятия. СПб.: Питер, 2003. 256 с. 
6 Шуляк П.Н. Финансы предприятия: учебник.                  
8-е изд., перераб. и доп. М.: Дашков и К, 2009. 
312 с.  
7 Базарова М.У., Бутуханова Д.Ц. Финансовая 
устойчивость организации в условиях кризисной 
экономики: оценка и моделирование параметров 
ее повышения. Улан-Удэ: Изд-во БГСХА им.                     
В.Р. Филиппова, 2012. 160 с. 
8 Банк В.Р., Банк С.В., Тараскина А.В. Финансо-
вый анализ: учеб. пособие. М.: Проспект, 2016. 
344 с. 
9 Ковалев В.В. Финансовый менеджмент. Теория 
и практика. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Про-
спект, 2017. 260 с. 

ной10, Е.В. Быковой [9]. Коэффициент-
ный подход к оценке финансовой устой-
чивости предприятия прорабатывался и 
в трудах зарубежных авторов А.И. Блан-
ка11, Э. Альтмана [9], У. Бивера [10],                      
Р. Таффлера [11], С. Титмана [12],                     
С. Маерса [13] и других.  

Сторонники коэффициентного под-
хода основным признаком финансовой 
устойчивости предприятия считают 
наличие надежно обеспеченной плате-
жеспособности как в текущем, так и в 
долгосрочном периоде, а также преобла-
дание в структуре пассивов собственного 
капитала, позволяющих сохранять бес-
перебойное функционирование пред-
приятия. При этом основными показате-
лями для оценки финансовой устойчиво-
сти используются показатели ликвидно-
сти и финансовой независимости (зави-
симости). Сторонники балансового под-
хода оценивают финансовую устойчи-
вость через анализ пропорций (равнове-
сия) между активами и пассивами, ана-
лиз достаточности собственного и при-
влеченного капитала для финансирова-
ния запасов. В этом случае также основ-
ным признаком финансовой устойчиво-
сти считается наличие финансовых 
предпосылок для бесперебойного функ-
ционирования предприятия. Для оценки 
финансовой устойчивости сторонники 
балансового подхода используют показа-
тель обеспеченности запасов собствен-
ными средствами и показатели покрытия 
запасов и затрат источниками их форми-
рования. Оценка финансовой устойчиво-
сти предприятия через анализ денежного 
потока предприятия нацелена на изуче-
ние эффективности управления финан-
совыми ресурсами. Для оценки финансо-
вой устойчивости предлагаются коэффи-
циент эффективности денежного потока 
по текущей деятельности, коэффициент 
ликвидности совокупного денежного по-
тока и другие показатели, а также пока-

                                                           
10 Абрютина М.С., Грачев А.В. Анализ финансо-
во-экономической деятельности предприятия.                 
3-е изд., перераб. и доп. М.: Дело и сервис, 2015. 
272 c.  
11Бланк И.А. Финансовый менеджмент: учеб. 
курс. 2-е изд. перераб. и доп. Киев: Эльга, 2004. 
655 с. 
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затели роста оборачиваемости дебитор-
ской и кредиторской задолженности.  

Большинство авторов выделяют та-
кие признаки финансовой устойчивости 
предприятия, как платежеспособность 
(кредитоспособность), финансовая неза-
висимость, достаточность финансовых 
ресурсов для бесперебойного функцио-
нирования и развития, эффективность 
управления финансовыми средствами.  

Цель исследования. На основе 
основных подходов в оценке финансовой 
устойчивости предприятия изучить ее 
закономерности. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. В результате исследования 
философской сущности категории 
«устойчивость» были определены зако-
номерности финансовой устойчивости 

предприятия. Графическая иллюстрация 
закономерностей финансовой устойчи-
вости предприятия (бизнес-единицы) 
представлена на рисунке.  

Приток денежных средств (пре-
дельное значение ΔCF) представляет со-
бой доходы и поступления, полученные 
предприятием (бизнес-единицей) по ре-
зультатам своей финансово-экономи-
ческой деятельности и из внешних ис-
точников. Дефицит денежных средств 
предприятия устанавливает целевой 
размер средств (вектор улучшения пока-
зателей деятельности), необходимых для 
восстановления сбалансированности, 
пропорциональности и эффективности 
финансово-экономических процессов 
функционирования (развития) предпри-
ятия.  

 

Дефицит денежных  
средств (вектор улучшения  

показателей) 

Избыток денежных средств 
(ΔCF) 

 Эталон финансового 
состояния 

Опережающая финансовая                    
устойчивость 

Целевая величина 
улучшения ΔCFN1 

Целевая величина 
улучшения ΔCFN2 

Избыточная величина ΔCF3 

Обеспечиваемый приток денежных средств 
(фактическое предельное значение ΔCF) 

Эталонная финансовая устойчивость  
 

Закономерности финансовой устойчивости предприятия (бизнес-единицы) 
  

Выделенные признаки финансовой 
устойчивости предприятия не соответ-
ствуют сущностным признакам фило-
софской категории «устойчивость»: воз-
вращение системы к равновесию как ре-
зультату взаимного погашения внешних 
и внутренних сил. Способность предпри-
ятия, как открытой социально-
экономической системы, к возращению 
(восстановлению) в эталонное состояние 
ограничена внутренними и внешними 
факторами, поэтому для ее оценки адек-
ватным было бы использование пре-
дельных значений финансовых показа-
телей состояний предприятия. Исполь-
зование таких предельных значений фи-
нансовых показателей позволяет осу-
ществлять соотнесение (при планирова-
нии и контроле) адаптационных воз-
можностей предприятия и размера раз-
рыва эталонных значений финансово-

экономических показателей с тем, чтобы 
проводить поиск и обоснование управ-
ленческих решений по улучшению про-
цессов функционирования и развития 
предприятия. 

Предлагаемая система показателей 
финансовой устойчивости предприятия 
должна содержать показатели, сгруппи-
рованные в соответствии с базовыми 
признаками понятия «финансовая 
устойчивость предприятия». Базовые 
признаки финансовой устойчивости вы-
делены на основе модификации опреде-
ления понятия «финансовая устойчи-
вость предприятия», предложенной ав-
торами статьи1 (табл. 1).  

                                                           
1 Цветцых А.В. Лобков К.Ю. Финансовая устой-
чивость предприятия: сущность и оценка // Ази-
мут научных исследований: экономика и управ-
ление. 2021. Т. 10. № 1(34). C. 371–374. 
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Таблица 1 
Сущность и базовые признаки категории «финансовая устойчивость 

предприятия» 
 

Определение категории «финан-
совая устойчивость предприятия» 

Базовый признак 

Способность восстанавливать (со-
хранять) на качественно и количе-
ственно новом уровне состояние 
сбалансированности, пропорцио-
нальности и эффективности фи-
нансово-экономических процессов 
деятельности предприятия, выра-
жающих его развитие  

Стабильность финансово-экономических про-
цессов: автономность финансирования, окупае-
мость инвестиционной деятельности, платеже-
способность предприятия 
Адаптивность финансово-экономических про-
цессов: гибкость финансово-экономических 
процессов предприятия, их приспособление к 
изменениям факторов среды   

 

Декомпозиция показателей финан-
совой стабильности и финансовой адап-
тивности предприятия обобщает обще-
принятые показатели, используемые в 
современной практике при исследовании 
финансового состояния предприятия. 
Финансовая адаптивность предприятия 
является результатом эффективного 
управления финансовыми потоками 
предприятия. Поэтому для оценки фи-
нансовой адаптивности предприятия до-
пускается использование показателей 
анализа финансовых потоков предприя-
тия: коэффициент эффективности де-
нежного потока по текущей деятельно-
сти, коэффициент ликвидности совокуп-
ного денежного потока и другие. Авто-
рами статьи предлагается включить в 
группу показателей финансовой адап-
тивности предприятия коэффициент 

адаптивной оборачиваемости дебитор-
ской задолженности и коэффициент 
адаптивной оборачиваемости кредитор-
ской задолженности. Практическое ис-
пользование коэффициента адаптивной 
оборачиваемости дебиторской задолжен-
ности и коэффициента адаптивной обора-
чиваемости кредиторской задолженности 
направлено на получение оценки эффек-
тивности антикризисных мер финансовой 
стратегии предприятия, а также мер, при-
званных сократить период возврата 
средств по дебиторской задолженности и 
ускорить платежи по погашению креди-
торской задолженности.  

Предлагаемая декомпозиция пока-
зателей финансового состояния для их 
включения в специальную систему пока-
зателей финансовой устойчивости пред-
приятия приведена в таблице 2.  

Таблица 2  
Система показателей финансовой устойчивости предприятия 
 

Показатель 

Балльная оценка значения интегрального 
показателя финансовой устойчивости 

Первая 
группа  
оценок 

(0 баллов) 

Вторая 
группа 
оценок 
(1 балл) 

Третья группа 
оценок 

(1,5 балла) 

1 2 3 4 
1. Коэффициенты финансовой стабильности 
1.1. Коэффициент автономии < 0,5 0,5 > 0,5 
1.2. Коэффициент окупаемости инве-
стиций 

< 0,8 0,8 > 0,8 

1.3. Коэффициент обеспеченности 
оборотных активов собственными 
средствами 

< 0,1 0,1 > 0,1 
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Окончание табл. 2  
1 2 3 4 

1.4. Коэффициент общей ликвидно-
сти 

< 1 1-2 > 1 

1.5. Коэффициент быстрой ликвидно-
сти 

< 0,7 0,7-1 > 0,7 

1.6. Коэффициент абсолютной лик-
видности 

< 0,2 0,2 > 0,2 

Уровень финансовой стабильности 
(УФС), сумма баллов 

min 0 6 max 9 

2. Коэффициенты финансовой адаптивности 
2.1. Коэффициент обеспеченности 
краткосрочных обязательств денеж-
ными потоками 

< 0,4 0,4 > 0,4 

2.2. Коэффициент эффективности де-
нежного потока по текущей деятель-
ности 

< 0 0 > 0 

2.3. Коэффициент ликвидности сово-
купного денежного потока 

< 1 1 > 1 

2.4. Коэффициент адаптивной обора-
чиваемости дебиторской задолжен-
ности  

< 1 1 > 1 

2.5. Коэффициент адаптивной обора-
чиваемости кредиторской задолжен-
ности 

< 1 1 > 1 

Уровень финансовой адаптивности 
(УФА), сумма баллов 

min 0 5 max 7,5 

Итоговая оценка интегрального пока-
зателя (УФАФС), сумма баллов 

min 0 11 max 16,5 

 
Методика практического использо-

вания предлагаемой системы показате-
лей финансовой устойчивости преду-
сматривает наличие трех вариантов фи-
нансового состояния предприятия. Пер-
вый вариант состояния предприятия со-
ответствует ситуации, при которой ха-
рактерно наличие значений показателей 
финансового состояния меньше эталон-
ного уровня. Второй вариант состояния 
соответствует ситуации, при которой по-
лученные значения показателей соответ-
ствуют эталонным значениям. Третий 
вариант состояния соответствует ситуа-
ции, при которой фактические значения 
полученных показателей превышают 
эталонные значения показателей финан-
сового состояния.  

Методика применения предлагае-
мой стратегической карты показателей 

финансовой устойчивости предполагает 
следующий алгоритм действий. 

Шаг 1. Расчет показателей страте-
гической карты. 

Шаг 2. Балльная оценка показате-
лей на основе сопоставления фактиче-
ского значения показателя с эталонным.  

Путем суммирования балльных 
оценок показателей определяются про-
межуточные показатели финансовой 
устойчивости предприятия: уровень фи-
нансовой стабильности предприятия 
(УФС) и уровень финансовой адаптивно-
сти (УФА) предприятия. При соответ-
ствии эталонному значению рассчитан-
ный показатель финансового состояния 
предприятия получает 1 балл, при пре-
вышении эталонного значения – 1,5 бал-
ла. В случае если фактическое значение 
показателя меньше эталонного значе-
ния, то ему присваивается 0 баллов. 
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Шаг 3. Определение интегрального 
показателя (уровень финансовой ста-

бильности и финансовой адаптивности) 
предприятия по формуле  

 
УФАФС = УФС+ УФА. 

 
По результатам определения инте-

грального показателя финансовой устой-
чивости предприятия проводится иден-
тификация типов его финансовой устой-

чивости. Описание типов финансовой 
устойчивости предприятия на основе вы-
деления соответствующих отличительных 
признаков представлено в таблице 3.  

 
Таблица 3 

Характеристика типов финансовой устойчивости предприятия 
 

Граница значе-
ний интеграль-
ного показате-

ля, балл 

Тип финан-
совой устой-

чивости 

Основной признак типа финансовой  
устойчивости предприятия 

0≤ ФАФС<9,5 
Низкая  

финансовая 
устойчивость 

Значение интегрального показателя находится 
ближе к нижней границе обозначенного интерва-
ла, финансовая стратегия формирует ситуацию, 
при которой потенциал увеличения финансовой 
адаптивности предприятия отсутствует. Если зна-
чение интегрального показателя соответствует 
верхней границе интервала, то финансовая страте-
гия формирует ситуацию, при которой существует 
потенциал повышения степени финансовой адап-
тивности и стабильности до приемлемого уровня 
за счет осуществления стратегических преобразо-
ваний 

9,6≤ФАФС≤11 
Эталонная 

финансовая 
устойчивость 

Финансовая стратегия генерирует финансово-
экономические процессы, формирующие запас 
финансовой стабильности и финансовой адаптив-
ности. Большая часть фактических значений фи-
нансово-экономических показателей превышает 
эталонные значения 

11,1 <ФАФС≤ 6,5 

Опережаю-
щая финан-
совая устой-

чивость 

Финансовая стратегия генерирует финансово-
экономические процессы, формирующие запас 
финансовой стабильности и финансовой адаптив-
ности. Большая часть фактических значений фи-
нансово-экономических показателей превышает 
эталонные значения 

 
В соответствии с полученным значе-

нием интегрального показателя возможны 
три варианта финансовой ситуации: 

1) при наличии условия 0≤ 
ФАФС<9,5 финансовая ситуация иден-
тифицируются как «Низкая финансовая 
устойчивость»; 

2) при наличии условия 
9,6≤ФАФС≤11 финансовая ситуация 

идентифицируются как «Эталонная фи-
нансовая устойчивость»; 

3) при наличии условия 11,1 
≤ФАФС≤ 16,5 финансовая ситуация иден-
тифицируются как «Опережающая фи-
нансовая устойчивость». 

Шаг 4. Определение вектора изме-
нения показателей ФА и ФС для уточне-
ния решений по выбору форм и способов 
финансирования предприятия.  
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С использованием предложенной 
системы показателей финансовой устой-
чивости предприятия была проведена ее 
апробация на примере деятельности од-
ного из предприятий агропромышленно-
го комплекса Красноярского края. На ос-
нове определения предельных значений 

показателей финансового состояния на 
базе использования статистической ин-
формации предприятия была дана оцен-
ка его финансовой устойчивости.               
Полученные результаты приведены в 
таблице 4. 

 
Таблица 4 

Оценка финансовой устойчивости предприятия 
 

Показатель 

Значение показателя Оценка пре-
дельных зна-
чений показа-

телей (Δ) 

Значение на                    
2021 г. (балль-

ная оценка) 

Эталонное 
значение 

1. Коэффициенты финансовой стабильности 

1.1. Коэффициент автономии 0,88 (1,5 балла) 0,5 +0,33 

1.2. Коэффициент окупаемости инве-
стиций 

1,10 (0 баллов) 1,40 -0,3 

1.3. Коэффициент обеспеченности 
запасов собственными средствами  

0,73 (1,5 балла) 0,5 +0,25 

1.4. Коэффициент общей ликвидно-
сти  

8,54 (1,5 балла) 1-2 +6,45 

1.5. Коэффициент быстрой ликвид-
ности  

0,91 (1 балл) 0,7-1 -0,09 

1.6. Коэффициент абсолютной лик-
видности  

0,09 (0 баллов) 0,2 -0,11 

Уровень финансовой стабильности 
(УФС), сумма баллов 

5,5 - 

2. Коэффициенты финансовой адаптивности 

2.1. Коэффициент обеспеченности 
краткосрочных обязательств денеж-
ными потоками 

1,67 (1,5 балла) 0,4 -1,27 

2.2. Коэффициент эффективности 
денежного потока по текущей дея-
тельности  

0,12 (0 баллов) 0,19 -0,07 

2.3. Коэффициент ликвидности со-
вокупного денежного потока  

1 (1 балл) 1 0 

2.4. Коэффициент адаптивный обо-
рачиваемости дебиторской задол-
женности  

15,54 (0 баллов) 19,34 -3,8 

2.5 Коэффициент адаптивный обо-
рачиваемости кредиторской задол-
женности  

16,97 (0 баллов) 23,83 -6,86 

Уровень финансовой адаптивности 
(УФА), сумма баллов 

2,5 - 

Итоговая оценка интегрального по-
казателя (УФАФС), сумма баллов 

(8 баллов). Низкая финансовая устойчивость 

 



 
 

Социально-экономический и гуманитарный журнал. 2023. №1 
 
 

11 

При наличии значения «+» по соот-
ветствующему показателю ситуация ин-
терпретируется как наличие запаса фи-
нансовой устойчивости. Значение «-» по 
показателю означает дефицит финансо-
вой устойчивости, что требует разработ-
ки и принятия соответствующих управ-
ленческих решений. К числу таких ре-
шений для предприятия следует отнести 
повышение эффективности денежного 
потока по текущей деятельности, напри-
мер, за счет освоения выпуска новой рен-
табельной продукции, поиска новых пла-
тежеспособных покупателей рентабель-
ной продукции. Из таблицы 4 по строке 
«сумма баллов» видно, что в исследуе-
мом 2021 году значение интегрального 
показателя составило 8 баллов. Данное 
значение соответствует интервалу 0≤ 
ФАФС<9,5, которое характеризует фи-
нансовую ситуацию как дефицит финан-
совой устойчивости предприятия. Дан-
ный тип финансовой устойчивости ука-
зывает на низкую финансовую адаптив-
ность предприятия. Структура активов и 
пассивов несбалансированная, финансо-
вая адаптивность предприятия низкая. 
Поскольку значение показателя находит-
ся ближе к верхней границе, то высока 
вероятность при правильной координа-
ции повысить уровень финансовой 
устойчивости предприятия. По результа-
там расчета и оценки показателей (табл. 4) 
в целях повышения финансовой адап-
тивности предприятия были предложе-
ны проекты по формированию дополни-
тельных источников доходов и способы 
их финансирования. 

Заключение. Таким образом, раз-
работка финансовой стратегии предпри-
ятия требует использования методиче-
ских инструментов, позволяющих осу-
ществлять планирование и оценку эф-
фективности решений по привлечению и 
использованию финансовых средств для 
достижения главной задачи финансового 
стратегического управления – обеспече-
ния финансовой устойчивости предпри-
ятия. В результате исследования фило-
софской категории «устойчивость» и со-
временных подходов авторов к понима-
нию сущности и оценке финансовой 

устойчивости были определены законо-
мерности и базовые признаки категории 
«финансовая устойчивость предприя-
тия»: финансовая адаптивность, финан-
совая стабильность предприятия. Учет 
выявленных закономерностей финансо-
вой устойчивости дает основание утвер-
ждать, что финансовую устойчивость 
предприятия корректно оценивать на ос-
нове применения предельных значений 
показателей эффективности финансово-
экономических процессов предприятия, 
характеризующих возможности пред-
приятия по восстановлению эффектив-
ности управления его финансовыми ре-
сурсами. Основными функциями пред-
ложенной системы показателей финан-
совой устойчивости предприятия явля-
ются определение и нормирование клю-
чевых показателей состояния финансо-
во-экономических процессов функцио-
нирования и развития предприятия; 
оценка отклонения фактических значе-
ний показателей от их эталонных значе-
ний; определение и оценка резервов по 
обеспечению финансовой устойчивости. 

Представляется, что дальнейшим 
направлением в исследовании примене-
ния предложенной системы показателей 
финансовой устойчивости для оценки 
финансовой стратегии предприятия ста-
нет уточнение эталонных значений по-
казателей для учета отраслевых особен-
ностей предприятия. 
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