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О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КРЕСТЬЯНСТВА ЛЕСНОЙ ПОЛИТИКЕ  
ЦАРИЗМА НА ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗЕМЛЯХ СИБИРИ  

В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX в. 
 
В статье исследуются вопросы взаимодействия государства и крестьян в 

процессе реализации курса царского правительства на укрепление и расширение 
казенного лесного хозяйства на государственных землях Сибири в  конце XIX – 
начале XX века. Конкретное проявление этот курс нашел в межевых работах по 
выделению в заказ лесов единственного владения казны и их эксплуатации, а 
также в запретах на продажу крестьянами лесоматериалов, полученных ими в 
результате разработки лесов совместного пользования казны и крестьян. Госу-
дарство предприняло меры по охране и эксплуатации своих лесных ресурсов. Кре-
стьянство Сибири, привыкшее к свободному лесопользованию, старалось по мере 
возможности не выполнять запреты властей на эксплуатацию государственных 
по юридической природе земель и лесов, пользовалось ими, если это удавалось, как 
своими. Полесовщики, избранные из крестьян, на деле очень часто не выполняли 
своих функций по охране лесов. На бытовом уровне противодействие лесному ве-
домству находило свое отражение в запугивании и даже избиении людей из лесной 
стражи. Важными формами борьбы являлись такие легальные и пассивные формы 
протеста, как жалобы и прошения, направляемые в разные органы власти и 
управления. На основе документальных материалов ведомственной статистики 
по самовольным лесным порубкам за период 1897–1914 гг. авторами сделан вывод, 
что активная форма сопротивления курсу царизма на укрепление и расширение 
лесного хозяйства казны имела наибольшее влияние в годы Первой русской рево-
люции: царские власти вынуждены были увеличить объемы лесных ресурсов, от-
пускаемых населению бесплатно и по льготной цене. В целом противодействие 
крестьян курсу на укрепление и расширение лесного хозяйства казны ограничива-
ло степень полноты владельческих прав государства на сибирские леса.  
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ON THE PEASANTS' OPPOSITION TO THE TSARISM FOREST  
POLICY ON THE STATE LANDS OF SIBERIA  

IN THE LATE 19TH – EARLY 20TH CENTURIES 
 
The study examines the issues of interaction between the state and the peasants in 

the process of implementing the course of the tsarist government to strengthen and ex-
pand the state forestry on the state lands of Siberia in the late 19th – early 20th centuries. 
This course found a concrete manifestation in land surveying to allocate forests of the 
sole ownership of the treasury and their exploitation, as well as in prohibitions on the 
sale of timber by peasants, obtained by them as a result of the development of forests for 
joint use of the treasury and peasants. The state took measures to protect and exploit its 
forest resources. The peasantry of Siberia, accustomed to the free use of forests, tried as 
far as possible not to comply with the prohibitions of the authorities on the exploitation of 
legally state-owned lands and forests, used them, if possible, as if they were their own. 
Foresters, elected from the peasantry, in fact, very often did not fulfill their functions of 
protecting forests. At the everyday level, opposition to the forest department was reflect-
ed in the intimidation and even beating officials of the forest guard. Important forms of 
struggle were such legal and passive forms of protest as complaints and petitions sent to 
various authorities and administrations. Based on documentary materials of depart-
mental statistics on unauthorized forest felling for the period 1897–1914 the authors con-
cluded that the active form of resistance to the course of tsarism to strengthen and ex-
pand the forestry of the treasury had the greatest impact during the years of the First 
Russian Revolution: the tsarist authorities were forced to increase the volume of forest 
resources sold to the population free of charge and at a reduced price. On the whole, the 
resistance of the peasants to the policy of strengthening and expanding the forestry of the 
treasury limited the degree of completeness of the state's ownership rights to the Siberian 
forests. 
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Введение. В последние годы сло-

жился достаточно широкий пласт лите-
ратуры по истории государственного 
лесного хозяйства в Сибири. Наиболее 
полно новейшая историография пробле-
мы дана в трудах М.О. Тяпкина [1, 2].  

Вместе с тем названная проблематика все 
еще остается не в полной мере исследо-
ванной, оставляя заделы для новых 
научных разработок. 

В последней трети XIX в. царское 
правительство реально приступило к со-
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зданию и развитию в Сибири государ-
ственного лесного хозяйства. Пытаясь 
укрепить свои владельческие права на 
земли и леса Сибири, а также использо-
вать эти ресурсы для блага отечества и 
правящей элиты своего времени, царские 
власти неизбежно вступали в конфликт 
интересов с местным населением. Уме-
ние эффективно разрешать конфликты, в 
том числе и хозяйственно-
экономические, есть важнейшее слагае-
мое науки и искусства государственного 
управления. Этим в первую очередь и 
обусловлена актуальность изучения ис-
торического опыта решения подобных 
проблем, в том числе и на сибирском            
материале.  

Цель исследования. Изучение 
вопросов взаимодействия государства и 
крестьянства в процессе эксплуатации 
лесных ресурсов Сибири в конце XIX –
начале XX в.  

Задачи исследования. Изучить 
формы и методы противодействия кре-
стьянства курсу на укрепление и расши-
рение лесного хозяйства казны в Сибири; 
выяснить степень эффективности этой 
деятельности.   

Материалы и методы исследо-
вания. Основными источниками работы 
наряду с архивными данными выступили 
материалы ведомственной статистики 
лесного департамента. В свое время они 
были обработаны, структурированы и све-
дены в таблицы. Однако далеко не все они 
подвергались анализу в открытой                           
печати [3]. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. С середины 80-х гг. XIX в. 
в Западной Сибири и c 90-х гг. в Восточ-
ной Сибири казна приступила к факти-
ческому форсированному закреплению 
своих прав на земли и леса региона.                 
1 марта 1884 г. в Омске открылось управ-
ление государственных имуществ Запад-
ной Сибири, в распоряжение которого 
поступили казенные земли Тобольской и 
Томской губерний, Акмолинской и Се-
мипалатинской областей. Для охраны и 
эксплуатации лучших казенных земель и 

лесов в регионе вводилась вольнонаем-
ная лесная стража.  

С открытием специального учрежде-
ния по заведыванию государственных 
имуществ резко ускорился процесс фор-
мирования казенных лесных заказников. 
Уже в 1886 г. в ведении Западносибирско-
го управления госимуществ состояло                      
106 456 тыс. дес. леса, в том числе                            
7114 тыс. дес. в Тобольской и 6008 тыс. дес. 
в Томской губернии находилось в един-
ственном владении казны (дачи 1-го раз-
ряда). Остальные леса числились в сов-
местном пользовании казны и крестьян 
(дачи 2-го разряда), а также казны и ко-
ренного населения (дачи 4-го разряда) [4]. 
В 1894 г. управление государственных 
имуществ Западной Сибири разделилось 
на три подразделения – Тобольское, Том-
ское и для степных губерний. 

В этот же период происходит орга-
низационное оформление казенного 
лесного хозяйства в Восточной Сибири. 
Вначале в 1994 г. в Иркутской и Енисей-
ской губерниях открылись казенные лес-
ные управления, а в 1997 г. на их основе 
были созданы управления госимуществ.  

В Забайкальской области первые 
лесничие появились в 1889 г., а с 1 сен-
тября 1893 г. все леса были объявлены 
заказными. В 1894 г. при областном 
правлении открылось лесное отделение, 
ведавшее не только лесами, но и казен-
но-оброчными статьями. В 1898 г. учре-
ждается Приамурское управление госу-
дарственных имуществ, руководству ко-
торого были подчинены и государствен-
ные земли Забайкалья. В 1907 г. государ-
ственные земли области поступили в ве-
дение Иркутского управления государ-
ственных имуществ [5]. 

С открытием лесных управлений, а 
затем управлений государственных 
имуществ в Восточной Сибири, быстры-
ми темпами формировались лесные дачи 
единственного владения казны. На 1 ян-
варя 1915 г. в Сибири находилось 37,2 % 
всех учтенных казенных лесов страны и 
22,4 % лесов единственного владения 
казны [6].  
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В административном отношении 
казенные леса подразделялись на лесни-
чества, объезды и обходы, а по составу 
лесонасаждений – на лесные дачи. Во 
главе лесничеств стояли лесничие, 
имевшие под своим началом помощни-
ков лесничих и лесных кондукторов. В 
подчинении лесничих находилась наем-
ная лесная стража – объездчики и лес-
ники. Лесничие осуществляли надзор не 
только над заказными лесами, но и леса-
ми, находившимися до землеустройства в 
фактическом пользовании крестьян.  

Непосредственная охрана этих лесов 
возлагалась в порядке выполнения нату-
ральной повинности на полесовщиков, 
выбранных из крестьян. На случай лесных 
пожаров крестьяне избирали также по-
жарных старост. Леса, переходившие в хо-
де землеустройства в наделы крестьян, ис-
ключались из ведения казенного лесного 
управления. Соответственно, сокращалась 
и численность полесовщиков и пожарных 
старост. К примеру, в Енисейской губер-
нии в 1901 г. числилось 220 полесовщиков, 
а в 1914 г. – 38 [7]. Численность же наем-
ной лесной стражи возрастала по мере вы-
деления заказников и формирования но-
вых лесничеств. 

В процессе утверждения фактическо-
го права казны на сибирские земли цар-
ская администрация неизбежно столкну-
лась с сопротивлением крестьянства, ос-
нованном на социально-бытовых и право-
вых нормах поземельных отношений, 
сложившихся в Сибири к 80–90-м гг.             
XIX в. Не обладая значительным штатом 
по надзору за казенным имуществом, 
царская администрация не могла орга-
низовать надлежащей охраны угодий 
казны от посягательств крестьянства, 
особенно в период до середины 1890-х гг.  

Попытки использовать для этого 
полесовщиков не достигали цели. Как 
отмечал в 1897 г. тюменский окружной 
исправник, крестьяне относились «к обя-
занности полесовщика с неохотою и со-
вершенно нерадиво, проявляя свою дея-
тельность лишь тогда, когда явится на 
место какое-либо начальство и прикажет 
что-либо делать» [8]. Кроме того, кресть-

яне, а особенно коренное население, ча-
сто просто отказывались избирать поле-
совщиков [9].  

Как свидетельствует анализ перио-
дической печати и архивных материалов, 
взаимоотношения крестьян и наемной 
лесной стражи были крайне напряжен-
ными. Не имея возможности контроли-
ровать самовольные порубки леса непо-
средственно в лесу, лесная стража устра-
ивала засады на дорогах, заставляя кре-
стьян, везущих дрова в город, оплачивать 
попенный сбор в казну (по пням или по 
числу срубленных дерев).  

Объездчики и лесники также не-
редко обходили крестьянские дворы, об-
лагая пошлиной строевой лес, дрова, ло-
паты, телеги, дуги, мочало, лыко и про-
чие объекты лесных промыслов. Кресть-
яне вынуждены были давать взятки лес-
ной страже, но при этом и запугивали ее, 
вступали в драки, поджигали дома объ-
ездчиков и лесников, совершали убий-
ства. На сельских сходах принимались 
постановления не давать понятых при 
составлении протоколов о нарушении 
Лесного устава и т.д. [10]. 

Запрет продажи леса из угодий 
фактического пользования крестьян без 
оплаты его таксовой стоимости в казну 
не достигал цели. «Лесами этими, – пи-
сал в 1888 г. директор лесного департа-
мента Писарев, – крестьяне (Западной 
Сибири. – Авт.) распоряжаются на пра-
вах почти полной собственности, делят 
их по душам, продают их на сруб, отпус-
кают из них лесные материалы на про-
дажу...» [11]. 

Даже во втором десятилетии XX в. 
лесное ведомство не могло эффективно 
противодействовать продаже крестьяна-
ми леса из угодий их фактического поль-
зования без оплаты его таксовой стоимо-
сти в казну. «Устранить такое вредное 
явление местная лесная администрация 
бессильна...», – констатировал в 1915 г. 
начальник Енисейского управления зем-
леделия и государственных имуществ 
Белецкий [12]. 

Значительное влияние на рост по-
рубок оказывала и аграрная политика 
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царизма. А.А. Кауфман писал, основыва-
ясь на материалах Ишимского округа: 
«Всякое правительственное распоряже-
ние, относящееся до земли, приезд зем-
лемера, а часто и гораздо более вздорные 
поводы, возбуждают в крестьянах мысль 
о том, что землю у них отберут "за каз-
ну",... а за этим сейчас же начинается 
усиленная вырубка лесов» [13]. 

Широкое возмущение крестьянства 
вызывали и методы эксплуатации лес-
ных богатств Сибири. Пытаясь избавить-
ся от конкуренции со стороны частных 
лесопромышленников и крестьян на 
лесном рынке, лесничие, как правило, не 
продавали лес с корня в дачах, где про-
изводились хозяйственные заготовки по 
линии лесного ведомства. В отместку 
крестьяне подчас даже поджигали ка-
зенные леса, надеясь при этом получить 
доступ к обгорелому лесу, продаваемому 
по низкой таксе [14]. 

Лесное ведомство нередко продава-
ло лес с корня из земель фактического 
пользования крестьян. Такая практика 
порождала массовые жалобы крестьян. 
Так, на это жаловались крестьяне с. Су-
ховского Иркутской губернии (1899 г.),   
д. Нагорновой Большеулуйской волости 
Ачинского уезда (1901 г.), с. Хилкотой-
ского Нижненарымской волости Верхне-
удинского уезда (1913 г.), коренное насе-
ление Обдорского и Булакского булоч-
ных обществ Забайкальской области 
(1910 г.) [15]. 

Крестьяне выражали недовольство 
и попытками лесной администрации 
эксплуатировать угодья, запроектиро-
ванные в ходе землеустройства в их лес-
ные наделы. В декабре 1905 г. съезд крес-
тьянских уполномоченных Тобольского 
уезда потребовал «немедленно прекра-
тить продажу леса лесным ведомством на 
сторону и хозяйственные заготовки в 
ближайших к селениям дачах» [16]. 

После объявления с 1 сентября 1893 г. 
лесов Забайкалья заказными, крестьяне 
стали собирать сельские сходы, состав-
лять приговоры и писать коллективные 
прошения о разрешении им, как и преж-
де, пользоваться казенными лесами бес-

платно. За сентябрь-ноябрь 1893 г. в об-
ластное правление поступило не менее 11 
ходатайств от крестьянских селений [17]. 

Коллективными жалобами и про-
шениями крестьяне встречали об-
разование казенных лесных заказников, 
переселенческих и запасных участков и в 
других районах Сибири. Как показывает 
их анализ, наиболее часто крестьяне про-
сили о возвращении отобранных в казну 
крестьянских угодий, о разрешении бес-
платного пользования землями и лесами 
единственного владения казны, о предо-
ставлении им права «беспошлинной» 
продажи заготовленного в крестьянских 
дачах леса и продуктов лесных промыс-
лов [18]. 

Особенно массовые жалобы кресть-
ян вызывали отрезки в казну земель 
фактического пользования и попытки 
лесной администрации организовать их 
арендную эксплуатацию. Стремясь 
предотвратить открытые выступления 
крестьян на этой почве, иркутский гене-
рал-губернатор А.Д. Горемыкин 7 января 
1898 г. издал циркуляр, по которому все 
отошедшие в заказники сельскохозяй-
ственные угодья крестьян впредь до по-
земельного устройства оставались в                    
бесплатном пользовании прежних вла-
дельцев.  

Положения циркуляра вошли от-
дельной статьей в утвержденные 25 ок-
тября 1901 г. «Правила о пользовании 
сенокосными полянами в казенных да-
чах Иркутского генерал-губернаторства». 
17 января 1902 г. министр земледелия и 
государственных имуществ разъяснил, 
что эта статья распространяется и на па-
хотные участки [19]. Однако после огла-
шения циркуляра от 7 января 1898 г. 
лесная администрация не прекратила 
повсеместно эксплуатации крестьянских 
сельскохозяйственных угодий, отошед-
ших в заказники.  

В 1900 г. лесничим Зиминского лес-
ничества были предъявлены к торгам се-
нокосные поляны, находившиеся ранее у 
крестьян с. Кимильтей. Проиграв торги, 
крестьяне самовольно выкосили поляны. 
Любопытно, что в этом их поддержал 
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крестьянский начальник 3-го участка 
Нижнеудинского уезда Гейер, издавший 
«оправдательный» циркуляр [20]. Уда-
лось хотя бы временно отстоять «отрез-
ки», не платя за них оброчные платежи, 
крестьянам с. Бейское Минусинского 
уезда, д. Назульской Покровской волости 
Ачинского уезда [21]. Однако крестьянам 
многих сел, в том числе с. Ермаковского 
Минусинского уезда, отрезанные угодья 
так и не вернули [22]. 

Жалобы и ходатайства, несомненно, 
являлись одной из основных форм про-
теста крестьянства против самодержавия 
и его институтов, в том числе лесного ве-
домства. По оценке В.И. Ленина, даже в 
годы Первой русской революции лишь 
меньшая часть крестьянства использова-
ла активные формы борьбы [23]. Вместе 
с тем нельзя недооценивать значение 
жалоб и ходатайств как пассивных и ле-
гальных форм протеста против фактиче-
ского утверждения права государства на 
принадлежащие ему по юридическому 
признаку земли и леса Сибири.  

Царизм в лице действовавших его 
государственных институтов вынужден 
был принимать их во внимание, отчасти 
идти навстречу пожеланиям крестьян-
ства, тем самым ограничивая степень 
владельческих прав государства на земли 

и леса Сибири. По определению М.О. 
Тяпкина, самовольные порубки есть не-
санкционированное владельцем пользо-
вание лесными материалами в виде по-
хищения из леса растущих деревьев, их 
частей или валежника [1, с. 135]. Само-
вольные порубки крестьянами казенного 
леса уже нельзя отнести к формам пас-
сивного сопротивления. Это активная 
форма борьбы крестьянства и иных кате-
горий населения с собственником лесных 
угодий за право распоряжения природ-
ными                      ресурсами.  

По мере выделения новых лесных 
заказников и проведения землеустрой-
ства объектом порубок все в большей ме-
ре становились леса единственного вла-
дения казны. Самовольные порубки ка-
зенных лесов давали свыше 80–90 % 
официально зарегистрированных нару-
шений Лесного устава. Эти данные пуб-
ликовались в годовых отчетах лесного 
ведомства. В свое время статистические 
данные о самовольных лесных порубках 
в Сибири из этих источников были све-
дены в статистические таблицы [3, с. 
262–263], однако до сих пор не анализи-
ровались в открытой печати. Динамика 
самовольных лесных порубок в целом по 
Сибири за 1897–1914 гг.  показана на ри-
сунке.      

  

 
Динамика самовольных порубок казенного леса в Сибири 

(Составлено и подсчитано по [3, с. 262–263]. Нет сведений о количестве порубок  
в 1904 г. и о сумме убытков по казенной таксе, на которую вырублен лес  

в 1904–1906 гг.) 
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Согласно данным за 1897–1914 гг. 
(за исключением 1904 г., по которому нет 
сопоставимых сведений, а за 1905–1906 гг. 
нет сведений об убытках казны от пору-
бок), по Сибири были заведены дела о 
439 190 самовольных порубках на сумму 
по казенной таксе 1649 тыс. руб. В про-
центном отношении по территории Си-
бири порубки распределялись следую-
щим образом: в Акмолинской области – 
43,7 % по количеству и 26,2 % по сумме, в 
Тобольской губернии соответственно  
26,4 и 26,0 %, Томской губернии – 16,4 и 
20,7 %, Енисейской губернии – 10,7 и                        
13,9 %, Иркутской губернии и Забайкаль-
ской области – 2,8 и 13,2 %. Таким обра-
зом, в менее богатых лесом и сравни-
тельно густонаселенных районах Запад-
ной Сибири порубки носили более мас-
совый характер. Однако убытки, прино-
симые казне в среднем одной зареги-
стрированной порубкой, в Восточной Си-
бири были выше. 

При сопоставлении числа порубок с 
площадью охраняемых одним агентом 
вольнонаемной лесной стражи лесных 
участков выясняется, что число за-
регистрированных порубок было тем 
больше, чем меньше была площадь участ-
ков. Это означает, что многие порубки, 
особенно в Восточной Сибири, оставались 
необнаруженными. Фиксировались в ос-
новном наиболее крупные из них. 

Почти повсеместно эта форма при-
своения государственной по юридической 
составляющей собственности нарастала в 
годы Первой русской революции, причем 
пик порубок приходился на 1907 г. И это 
не случайно. В годы революции надзор 
за казенными лесами был ослаблен. В 
1905 г. управляющий государственными 
имуществами Тобольской губернии Фро-
лов-Багреев вынужден был «разрешить 
многим лесничим снять совсем надзор с 
дач 2-го разряда, дабы не вызывать из-
лишних осложнений» [24]. Если в 1903 г. 
в губернии с местного населения удалось 
взыскать за нарушения Лесного устава      
22 767 руб., то в 1905 г. этот показатель 
понизился до 10 031 руб., а в 1906 г. со-
ставил 14 919 руб. [25].  

Знаменательно, что именно в 1906 г. 
безденежные и льготные отпуски казен-
ного леса не только в Енисейской губер-
нии, но и в Сибири в целом, достигли 
наивысшего уровня за 1901–1914 гг. [26, 
с. 3198]. Противодействие крестьянства 
курсу на укрепление и расширение зе-
мельно-лесного хозяйства казны суще-
ственно затрудняло экономическую реа-
лизацию земельной собственности казны 
как в Сибири, так и в Европейской Рос-
сии. Данные об убытках казны в 1907 г. 
от порубок в сумме 194 308 руб. превы-
шают соответствующие годовые показа-
тели за 1897–1914 гг. 

В пореволюционный период само-
вольные порубки продолжали расти по 
числу зафиксированных порубок и в 1,5–
2 раза превышали уровень 1902–1903 гг., 
уступая по размеру нанесенных казне 
убытков лишь уровню 1907 г. Это свиде-
тельствует, что нараставшие по количе-
ству порубки становились, очевидно, бо-
лее мелкими.  

К сожалению, приведенные офици-
ально зарегистрированные данные о са-
мовольных лесных порубках не позволя-
ют выделить из них коллективные само-
вольные порубки, относящиеся по своему 
содержанию к активным и открытым 
крестьянским выступлениям. Тем не               
менее они дают возможность судить об 
обострении лесного вопроса как состав-
ной части аграрного вопроса в начале             
XX в., а также о недостаточной эффек-
тивности казенного лесного надзора, 
особенно в Восточной Сибири.  

Как индивидуальные, так и группо-
вые порубки, существенно затрудняли 
экономическую реализацию казной свое-
го права собственности на леса Сибири. 
Как отмечалось в отчете Томского управ-
ления государственных имуществ за             
1909 г., одной из важнейших причин 
слабой продажи леса с корня являлось 
то, что «... старожилы, ради удовлетво-
рения... нужды в лесе, совершают много-
численные порубки леса в казенных да-
чах, охрана которых при наличных силах 
стражи не может быть поставлена на 
должную высоту» [27].  
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Особенно значительное влияние на 
функционирование казенного лесного хо-
зяйства оказывали самовольные порубки 
в степной Акмолинской области, где рас-
ходы на охрану казенных лесов не покры-
вались валовым лесным доходом, и лес-
ное хозяйство казны было убыточным. 

Заключение. Стремление царско-
го правительства укрепить и расширить 
лесное хозяйство казны в Сибири в конце 
XIX – XX вв. не могло не встретить со-
противления со стороны местного насе-
ления, привыкшего свободно и беспо-
шлинно распоряжаться государственны-
ми по юридическому признаку лесами. 
По существу, главной формой борьбы с 
государственным землевладением были 
попытки, и небезуспешные, пользоваться 
казенными лесами, как и прежде, бес-
платно. Однако по мере укрепления ад-
министративно-надзорного аппарата по 
управлению и охране лесов возможности 
для беспошлинного пользования ими 
уменьшались. Соответственно, в ход 
вступали такие легальные и пассивные 
формы борьбы, как жалобы и прошения 
в разные инстанции на деятельность ор-
ганов власти  и управления. Следует ска-
зать, что власти старались учитывать ча-
яния населения, и в ряде случаев прось-
бы крестьян удовлетворялись. Вместе с 
тем анализ динамики официально заре-
гистрированных самовольных порубок 
леса на государственных землях Сибири 
свидетельствует, что эта активная форма 
борьбы сельского населения за право 
свободного распоряжения государствен-
ными по юридическому признаку лес-
ными ресурсами имела тенденцию к ро-
сту. В некоторой степени это было обу-
словлено тем, что из-за укрепления си-
стемы лесной охраны власти получили 
больше возможностей для фиксации 
нарушений Лесного устава.  

В годы Первой русской революции 
эффективность самовольных лесных по-
рубок, как формы присвоения государ-
ственных лесных ресурсов и инструмента 
влияния на лесную политику, была отно-
сительно высокой. Не без влияния этого 
фактора власти в данный период были 

вынуждены расширить отпуск леса от-
дельным категориям населения бесплат-
но и на льготных условиях.  

В целом как пассивное в виде хода-
тайств и жалоб, так и активное, в частно-
сти, путем самовольных порубок леса, 
сопротивление населения курсу прави-
тельства на укрепление и расширение 
земельно-лесного хозяйства казны огра-
ничивало степень владельческих прав 
государства на лесные ресурсы и высту-
пало серьезным фактором влияния на 
лесную политику на государственных 
землях Сибири.  
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