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КОНЦЕПЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ЭКСКЛЮЗИИ КАК НОВАЯ МЕТОДОЛОГИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА:  
ВОЗМОЖНОСТИ, ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

 
Современная историческая наука по-прежнему находится в поиске новых 

методологических оснований, которые, с одной стороны, позволят дополнить 

уже существующие подходы к истории советского общества, с другой – помогут 

иначе взглянуть на уже известные проблемы, а также станут способом изучения 

«белых пятен» исторического прошлого. Одним из таких новых методологиче-

ских подходов может стать концепция социальной эксклюзии, довольно широко 

применяемая в прочих социальных и гуманитарных науках, но не актуализиро-

ванная в исторических исследованиях. В связи с этим настоящая статья пред-

ставляет собой попытку методологического осмысления некоторых вопросов со-

циального развития советского общества 1920–1930-х гг. с точки зрения концеп-

ции социальной эксклюзии. В соответствии с типологией социального исключе-

ния, предложенного М. Вольфом, автором анализируется эксклюзия в зависимо-

сти от средств к существованию, социальных услуг, культуры потребления, по-

литического выбора, общественных организаций и социальной солидарности, 

возможности понимания происходящего применительно к изучению повседневно-

сти различных социальных категорий – рабочих, представителей бывшей ари-

стократии, нетрудоспособных граждан, партийных работников и пр. Результа-

ты исследования показывают, что концепция социальной эксклюзии, несмотря на 

отдельные проблемы ее использования в историческом плане, имеет широкие 

возможности и перспективы при анализе исторических процессов. В сочетании с 

антропологическим и микроисторическим подходом к истории это позволяет 

глубже изучить жизнь людей, в частности, тех, кто жил в период великих свер-

шений и драм советского периода, без его лишней героизации и демонизации.  
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THE SOCIAL EXCLUSION CONCEPT AS A NEW METHODOLOGY  
TO STUDY THE SOVIET SOCIETY HISTORY: OPPORTUNITIES,  

PROBLEMS, PROSPECTS 
 
Modern historical science is still in search of new methodological foundations, 

which, on the one hand, will make it possible to supplement existing approaches to the 
history of Soviet society, on the other hand, will help to take a different look at already 
known problems, and will also become a way to study the "blank spots" of the historical 
past. One of these new methodological approaches can be the concept of social exclusion, 
which is quite widely used in other social and human sciences, but has not been updated 
in historical research. In this regard, this paper is an attempt at methodological under-
standing of some issues of the social development of Soviet society in the 1920s–1930 
from the point of view of the concept of social exclusion. In accordance with the typology 
of social exclusion proposed by M. Wolf, the author analyzes exclusion depending on the 
means of subsistence, social services, consumer culture, political choice, public organiza-
tions and social solidarity, the possibility of understanding what is happening in relation 
to the study of the everyday life of various social categories - workers, representatives of 
the former aristocracy, disabled citizens, party workers, etc. The results of the study 
show that the concept of social exclusion, despite some problems of its use in historical 
terms, has wide possibilities and prospects in the analysis of historical processes. In com-
bination with anthropological and microhistorical approaches to history, this allows a 
deeper study of the life of people, in particular, those who lived during the period of great 
achievements and dramas of the Soviet period, without its unnecessary glorification and 
demonization. 
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Введение. В условиях методологи-

ческого плюрализма современной исто-
рической науки и поиска новых путей 
осмысления исторического процесса ак-
туальным становится привлечение в ка-
честве методологического основания для 
исследования прошлого междисципли-
нарных подходов. Одним из них может 
стать концепция социальной эксклюзии, 
представленная в науке исследованиями 
М. Вольфа [1], Ф.М. Бородкина [2, 3], 
М.С. Астоянц [4].  

В монографии «Между исключени-
ем и интеграцией: нетрудоспособное 
население Сибири в фокусе социальной 
политики Советского государства 1920–
1930-х гг.» [5, с. 25–28] автор настоящей 
статьи уже попытался дать характери-
стику этой концепции применительно к 
историческому исследованию, однако 
отдельные ее положения все равно тре-
буют уточнения. 

Под социальной эксклюзией (от. фр. 
«exclure» – исключение) понимается 
процесс и/или результат ограничения 
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социальных условий, необходимых для 
нормальной повседневной жизнедея-
тельности человека, который приводит к 
исключению его из общества. Эти огра-
ничения, связанные с неадекватной реа-
лизацией социальных прав, проблемами 
бедности и возможности удовлетворения 
минимального жизненного стандарта, 
приводят к тому, что в результате соци-
ально-политических и экономических 
преобразований в стране происходит по-
степенное ухудшение привычного жиз-
ненного уклада человека. Сокращение 
доходов, социальной защищенности, до-
ступа к общественным благам и услугам 
приводит к исключению индивида из 
участия в жизни общества и государства. 
Это, в свою очередь, приводит к соци-
альной апатии, когда человек передает 
свои социальные права государству и са-
моустраняется от процесса обществен-
ных изменений. 

В состоянии социальной исключен-
ности индивид не может самостоятельно 
найти выход из тяжелой жизненной си-
туации и ввергается в более диском-
фортное состояние беспомощности и от-
каза от борьбы за собственное социаль-
ное благополучие. Подобная ситуация 
требует от человека привлечения мате-
риальных, физических и эмоциональных 
ресурсов для решения социальных про-
блем. Однако общество и государство, 
часто выступающие источниками соци-
альной эксклюзии, не всегда могут 
предоставить компенсацию перечислен-
ных ресурсов, поэтому должны быть со-
зданы такие условия, когда индивид 
сможет самостоятельно стать полноцен-
ным членом общества, преодолев состо-
яние исключенности (социальная ин-
клюзия, или включение в общество). В 
противном случае, из временной ситуа-
ции он перейдет в перманентное состоя-
ние социальной эксклюзии.  

В одном и том же обществе всегда 
одновременно сосуществуют индивиды, 
находящиеся в благополучной ситуации, 
– представители элиты, среднего класса 
– и подверженные риску стать жертвой 
исключения отдельные социальные 

группы. Можно предположить, что на 
протяжении всего процесса историческо-
го развития общества его отдельные ин-
дивиды и группы, чьи социальные связи 
были нарушены, не могли участвовать в 
жизни общества, воспроизводя эксклю-
зию в каждом новом поколении.  

Цель исследования. Осмысление 
места человека в обществе в определен-
ную историческую эпоху. Изучение со-
циальных групп советского общества, ко-
торые были выброшены из социума, ока-
зывались неугодными государственным 
и социальным институтам.  

Результаты исследования и их 
обсуждение. М. Вольф [1] выделяет 
шесть типов социального исключения, в 
основе выделения которых лежат опре-
деленные обстоятельства, вызывающие 
социальную эксклюзию: 

1. Эксклюзия от средств к суще-
ствованию (сокращение доходов и вы-
нужденный отказ от привычного жиз-
ненного уклада). 

2. Эксклюзия от социальных услуг 
(отсутствие права на образование и здра-
воохранение, права на жилище, иные га-
рантии, например, водоснабжение и вы-
воз отходов). 

3. Эксклюзия от культуры по-
требления (невозможность реализовать 
потребительские стремления). 

4. Эксклюзия от политического 
выбора (отсутствие возможности обра-
щаться к государственным органам вла-
сти для решения своих проблем, отсут-
ствие доверия к политическим деятелям, 
невозможность реального влияния на 
политические процессы). 

5. Эксклюзия от общественных ор-
ганизаций и социальной солидарности 
(слабая организованность или полное 
отсутствие профсоюзов, крестьянских 
объединений, кооперативов, ассоциаций 
родителей, инвалидов, пенсионеров и 
других категорий населения, религиоз-
ных, этнических сообществ, а также не-
возможность удовлетворить свои по-
требности в решении собственных про-
блем через эти организации). 
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6. Эксклюзия от возможности по-
нимания происходящего (отсутствие ши-
рокого выбора жизненных стилей, ген-
дерная и возрастная дискриминация, 
усложнение стратегий выживания). 

Чтобы понять, может ли концепция 
социальной эксклюзии выступать в каче-
стве методологии исторического иссле-
дования, следует рассмотреть отдельные 
случаи каждого типа социального ис-
ключения. Все шесть типов уже получи-
ли отражение в публикациях А.С. Кова-
лева в рамках исследований, посвящен-
ных реализации государственной соци-
альной политики в отношении нетрудо-
способного населения Сибири [6, 7, 8, 9, 
10, 11]. В то же время для «чистоты экспе-
римента» следует обратиться не только к 
опыту инвалидов и пожилых людей, но и 
рассмотреть другие группы населения. 
Ограничимся периодом 1920–1930-х гг. и 
попробуем проанализировать социаль-
ную эксклюзию в ее разных проявлениях. 

Эксклюзия от средств к существо-
ванию, выражающаяся в сокращении до-
ходов, ярче всего прослеживается в от-
ношении лиц, которые страдали от без-
работицы. А.И. Бакшеев приводит сведе-
ния, согласно которым, на пособие по 
безработице «рабочий и служащий при 
НЭПе могли купить два демисезонных 
пальто, а при полной занятости... и на 
вдвое большую зарплату купить даже еду 
было негде: все давалось по карточкам 
или через распределители» [12, с. 34]. В 
середине 1920-х гг. в Иркутской губернии 
не выплачивалась зарплата учителям, 
из-за чего закрывались школы. В Томске 
милиционеры, которых обвиняли во взя-
точничестве, оправдывали себя тем, что 
им выплачивают нищенскую зарплату 
17–18 руб. [12, с. 222, 293].  

Л.И. Бородкин, оценивая динамику 
уровня жизни городского населения в 
годы НЭПа, отмечает, что к 1927 г. 
«обострился товарный голод как на про-
довольственные, так и на промышлен-
ные товары. Под влиянием слухов о при-
ближающейся войне население броси-
лось закупать впрок продовольствие» [13,                       
с. 339], усилилась инфляция. Однако и 

после НЭПа ситуация не изменилась. 
Ссылаясь на обзор ОГПУ за декабрь                    
1929 г., Л.И. Бородкин говорит о том, что 
«хотя снабжение городов хлебом и мясом 
производилось по твердым ценам, пере-
бои в снабжении другими видами продо-
вольствия и промтоварами продолжа-
лись, соответственно, росли и цены на 
частном рынке» [13, с. 339–340], что рез-
ко снижало реальную зарплату рабочего. 
На рубеже 1920–1930-х гг. начинается 
падение уровня жизни трудящихся: 
«Хлеб, а затем и другие продукты пита-
ния, можно было купить по низким кар-
точным (пайковым) ценам, но отоварить 
карточки удавалось не всегда... и набор 
нормируемых продуктов был ограничен-
ным» [13, с. 341–342]. Рабочим приходи-
лось обращаться к частным торговцам, 
где цены на продукты были в несколько 
раз выше. Можно согласиться с С.В. Жу-
равлевым и М.Ю. Мухиным, что для ра-
бочих того времени «общим было пред-
ставление... что в условиях инфляции по-
купательная способность рубля падает... 
Реальный, основанный на прямом зара-
ботке доход среднего рабочего к 1937 г., .... 
понизился и составлял всего 63,5 % от по-
казателя 1928 г.» [14, с. 61–62].  

Очевидно, что на протяжении всего 
периода 1920–1930-х гг., несмотря на 
рост зарплаты, происходило падение 
уровня реальных доходов, то есть экс-
клюзия от средств к существованию ста-
новилась перманентной. Впрочем, госу-
дарство пыталось компенсировать эти 
издержки. С одной стороны, стимулиро-
вание труда в период индустриализации 
привело к росту реальной зарплаты «в 
зависимости от квалификации и произ-
водительности труда» [13, с. 344], с дру-
гой –  в 1930-х гг. рабочие уже были уве-
рены, что «через карточную систему рас-
пределения... государство в любом слу-
чае, независимо от результатов труда, 
обеспечит неплохой (сравнительно с дру-
гими слоями населения) прожиточный 
минимум рабочему... и членам его семьи 
в виде продуктов и промтоваров» [14,                      
с. 62]. 
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Таким образом, можно сказать, что 
рабочие из общества «не выпадали», что 
объясняется их статусом, поскольку в 
пролетарском государстве вряд ли они 
могли стать дискриминируемой соци-
альной группой. В то же время вряд ли 
можно говорить о том, что они не были 
подвержены риску исключения из обще-
ства, так как государство всеобщего бла-
годенствия в его социалистическом ва-
рианте пока еще не создало. 

Куда интереснее посмотреть на экс-
клюзию от средств к существованию в 
смысле вынужденного отказа от при-
вычного жизненного уклада. Этот тип 
социального исключения характерен для 
такой категории населения, как «бывшие 
люди», к которым относились «те соци-
альные слои, политическая позиция ко-
торых была противоположна политике 
Советов» [15]. В социальной структуре 
нового общества «”рабочим и крестья-
нам” и “честным трудящимся” были про-
тивопоставлены “враги народа” 
...бывшие генералы, помещики, банки-
ры... корниловцы... кадеты, правые эсе-
ры, белогвардейцы... Появились катего-
рии “иностранные агенты”… “изменники, 
предатели”...» [15, с. 28]. 

Советская власть целенаправленно 
исключала «бывших» из общества: их 
прежний социальный статус обязательно 
упоминался в списках лиц, лишенных 
избирательных прав, существовала спе-
циальная анкета для бывших офицеров и 
чиновников, в которой они сообщали о 
себе сведения компрометирующего ха-
рактера. «Бывшие» были признаны «со-
циально опасными... Все действия их 
частной жизни... трактовались... как... 
направленные против государства», 
«ссылка и высылка стали распростра-
ненной “мерой социальной защиты”, 
применяемой к “бывшим людям”» [15, с. 
29–32]. 

В разных исследованиях представ-
лены воспоминания о том, в каком по-
ложении находились вчерашние аристо-
краты. Д. Смит приводит впечатления 
британского журналиста, побывавшего в 
России в начале 1920-х гг.: «В самом 

плачевном состоянии – дворяне, неваж-
но мужчины или женщины, у кого нет 
каких-либо навыков, представляющих 
практическую ценность. Их можно ви-
деть... часами стоящих под открытым не-
бом на рынках, продающими пальто, ме-
ха, серебро или последние остатки юве-
лирных украшений, продажи которых 
они могли бы обеспечить свое существо-
вание на пару недель» [16, с. 213]. 

Эти слова подтверждают многочис-
ленные выдержки из личных дневников 
женщин – представительниц привилеги-
рованных ранее слоев населения, со-
бранных в рамках Фестиваля культуры и 
традиций «Триумф Ю-Питера. Игры со 
временем» в 2020 г. исследовательницей 
А. Громовой: «Жизнь стала... сплошной 
борьбой за существование, заботой об 
одежде, пище и топке»; «Меня не учили, 
как доставать себе пропитание, как про-
биваться локтями в очередях за пайкой и 
ложкой, за которую надо было давать за-
лог; меня не учили ничему полезному: я 
не умела ни шить валенки, ни вычесы-
вать вшей из детских голов, ни печь пи-
роги из картофельной шелухи»; «Жизнь 
стала топкой печей, приготовлением еды 
и починкой белья, борьбой с холодом…»; 
«Вещи из дому вытекали неудержимо, 
как вода, мы питались сначала портье-
рами, скатертями, наконец, роялем»; 
«Бережно хранимые фамильные драго-
ценности в тяжелых условиях существо-
вания становились просто вещами, кото-
рые можно было продать или обменять 
на еду... Предметы из прошлой жизни 
теряли смысл и былую значимость. Кни-
ги и красивая дорогая мебель превраща-
лись в дрова для топки квартиры, золото 
и серебро – в пшено и картофель» [17].  

В книге Д. Смита таких описаний 
можно обнаружить с избытком, но инте-
ресно и замечание американского исто-
рика, что только относительно «благопо-
лучные» семьи могли позволить себе 
продать «книги, ювелирные изделия, 
царские медали, картины и серебряные 
ведерки для шампанского... Иным моло-
дым женщинам из прежнего высшего 
общества было нечего продать, кроме 
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своего тела. Около 40 % проституток 
начала 1920-х были из дворянских или 
некогда зажиточных семей» [16, с. 217]. 
Он приводит слова другого исследовате-
ля, который «был потрясен печальным 
положением молодых женщин из ста-
рой... элиты», поскольку «можно было                               
заполучить любую женщину за плотный 
обед» [16, с. 218]. 

Конечно, советская власть и в отно-
шении своих идейных врагов попыталась 
(или по большому счету была вынужде-
на) внедрить механизмы, позволявшие 
найти для вчерашних аристократов место 
в новом обществе: «С начала 1920-х гг. из-
за нехватки квалифицированных кадров 
значительная часть “бывших”... и их дети 
работали в структуре государственных и 
даже партийных органов» [15, с. 32]. Так, 
С.А. Папков указывает, что «в 1922–1923 гг. 
в Сибири на постах руководителей про-
куратуры оказались... четыре юриста, об-
ладавшие специальным образованием и 
опытом правовой деятельности в досо-
ветское время». Кроме того, «значитель-
ную группу... в среде первых советских 
прокуроров составляли бывшие эсеры. В 
Сибири их было не менее восьми чело-
век, в том числе на самых крупных юри-
дических постах» [18, с. 45]. Активно 
приспосабливались к новой жизни вы-
ходцы из предпринимательской среды. 
Подобные примеры приводит В.А. Скуб-
невский: «Сын купца Александра Ворси-
на Николай, управлявший винокурен-
ным и пивоваренным заводами,... пере-
ехав в Новосибирск, занял там долж-
ность инженера треста винокуренной 
промышленности»; «Сын пароходчиков 
Мельниковых Николай... [служил] с 1924 
по 1927 г. заведующим Барнаульского 
агентства союзторгфлота, позже – чле-
ном правления Барнаульского общества 
взаимного кредита»; «Бывший купец 
С.Д. Холкин... работал бухгалтером в 
различных учреждениях». Барнаульский 
историк также говорит о том, что «из 
числа бывших дореволюционных пред-
принимателей и их потомков вышли 
многие работники промышленности, 
учителя, медики, служащие» [19, с. 91]. 

Впрочем, уже с середины 1920-х гг. 
начинается «чистка» предприятий, госу-
дарственного аппарата и партийных ор-
ганизаций от «чуждых элементов», ко-
торые становились первыми жертвами 
политических репрессий того времени, 
при этом «лояльность отдельных лю-
дей... не принималась во внимание» [15, 
с. 33]. Д. Смит приводит слова одного из 
«бывших»: «...большая часть тех юношей 
и барышень... кто [прежде] беззаботно 
веселился... позднее погибла в лагерях... 
Иных арестовывали только за титул» [16, 
с. 229]. Тем самым для них эксклюзия 
оказалась не просто «фигурой речи», а 
самым настоящим физическим исклю-
чением из жизни – основная масса 
«бывших людей», пытавшихся найти 
свое место в новой реальности, была ли-
шена этой возможности и просто ликви-
дирована.  

Рассмотреть особенности эксклюзии 
от социальных услуг можно на примере 
реализации (нереализации) права насе-
ления Сибири на жилище. Основу иссле-
дования составляют материалы, собран-
ные магистрантом Сибирского феде-
рального университета по направлению 
подготовки «Отечественная история» 
Д.О. Мироновым под руководством авто-
ра настоящей публикации. 

Нехватка жилой площади в Сибири 
в 1920-х гг. была более острой, чем в ев-
ропейской части страны. Как отмечают 
С.С. Букин и В.И. Исаев, в этот период на 
одного человека, проживающего в Сиби-
ри, приходилось от 1 до 6 м2 жилой пло-
щади [20, с. 164], что не соответствовало 
установленной Наркоматом здравоохра-
нения норме 8 м2 [21, с. 6]. При этом 
«только 16 % рабочих имели собственные 
дома, остальные снимали угол у местных 
жителей или получали место на нарах в 
бараке» [20, с. 164]. Енисейский губерн-
ский отдел коммунального хозяйства 
(Енгубкомхоз) отмечал неудовлетвори-
тельное состояние жилой площади в 
Красноярске и указывал, что большая 
часть квартир нуждается в срочном ре-
монте» [22].  
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Весной 1924 г. газета «Краснояр-
ский рабочий» опубликовала материалы 
отчета Енгубкомхоза о состоянии жи-
лищного фонда в городе, где сообщалось, 
что в среднем на одного человека прихо-
дилось чуть больше 5 м2, причем указы-
валось на неравномерное распределение 
существующей жилплощади – на первом 
месте по обеспеченности жильем были 
служащие (3 902 м2), затем – представи-
тели неких «невыясненных категорий» 
(1 800 м2), и только затем – рабочие                          
(1 687 м2) [23]. Согласно данным Всесо-
юзной переписи населения 1926 года, к 
середине 1920-х гг. на одного жителя 
Красноярска приходилось уже 5,15 м2, а 
средний показатель по городам и посел-
кам составлял 4,4 м2 площади [24]. 

При этом население выражало 
крайнее недовольство ситуацией, кото-
рая сложилась в жилищной сфере, пола-
гая, что их обманывают и лишают нор-
мальных условий проживания. На стра-
ницах «Красноярского рабочего регу-
лярно появлялись жалобы: «Обнаглев-
шие домовладельцы... стараются выку-
рить из своих квартир мелких советских 
служащих и рабочих»; «С каждым днем 
усиливаются нажимы домовладельцев на 
квартирантов»; «Только и делают, что со-
бирают деньги… за санитарным же состо-
янием некому следить, загажено неимо-
верно, посмотреть некому» [25, 26]. 

Таким образом, можно смело гово-
рить об эксклюзии населения (и в 
первую очередь рабочих) Сибири и, в 
частности, Красноярского края от жи-
лищных услуг. Преодолеть эти негатив-
ные тенденции удалось только к началу 
1930-х гг., когда стало наблюдаться неко-
торое облегчение ситуации в жилищном 
фонде – осуществлялся ремонт суще-
ствующих зданий, расширялась государ-
ственная ресурсная база.  

Эксклюзия от социальных услуг 
прослеживается и в сфере предоставле-
ния прочих гарантий, если рассмотреть 
обеспеченность красноярцев электро-
энергией и водоснабжением. Долгое 
время обеспечение жилых помещений 
электроэнергией было роскошью, и ря-

довым квартиросъемщикам приходилось 
писать обоснования о необходимости под-
ключения их квартиры к электросети [27]. 
Вместе с тем только к 1937 г. показатели 
электрификации жилья в Красноярском 
крае составили 90 %. А вот темпы внед-
рения центрального водоснабжения и 
канализации явно уступали электрифи-
кации. Так, водоснабжением в Краснояр-
ске к концу 1920-х годов пользовались  
30 % домохозяйств, а канализацией – 
около 20 % [28], а к концу 1930-х гг. си-
туация стала еще хуже – численность 
населения Красноярского края возросла, 
и показатели еще больше снизились: 
обеспечение водоснабжением получили 
лишь 17 % квартир, а канализацией 
пользовались порядка 10 % населения 
края. К сожалению, в этом плане ника-
ких действий для того, чтобы создать 
комфортную среду для жителей квартир, 
которые позволили бы назвать включе-
нием населения в сферу коммунально-
бытовых услуг, не было. 

Эксклюзию от возможности реа-
лизовать потребительские стремления 
поможет лучше всего понять история 
«маленького человека» – 82-летнего 
пенсионера из Томска, инвалида II груп-
пы, бывшего юриста Якова Яковлева. В 
1932 г. он отправил жалобы Наркому 
труда РСФСР и Западносибирскую стра-
ховую кассу, где сообщал, что, несмотря 
на выплату ему пенсии, он не может удо-
влетворять даже самые минимальные 
потребности: «...Занимаю комнату в                    
6,83 м2 без печки, от чего температура 
опускается в ней ниже нуля... У меня нет 
ни обуви, ни белья... Цена на все жиз-
ненные припасы выросла более чем в                  
5 раз... Дом, где я жил, продали с пуб-
личного торга... Живу 10-рублевой пен-
сией, которой не хватает даже на покупку 
хлеба... Ни круп, ни рыбы, ни мяса, и 
жиров купить нет возможности. Прихо-
дится питаться одним хлебом, а его не 
хватает...  [Раньше стоил] литр молока – 
15 коп., черный хлеб – 12 коп... Карто-
фель продавали 40 коп. ведро, и это счи-
талось дорогим, а теперь 1–2 руб., дрова 
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[были] 2,50 р. воз, а теперь 10 руб.» [29, 
л. 25]. 

Здесь сошлись сразу несколько ти-
пов социальной эксклюзии – не только 
от минимального стандарта потребле-
ния, но также от средств к существова-
нию. Ему не хватает пенсии (кстати, что-
бы заработать пенсию в размере                       
10 руб. 66 коп. бывшему юристу в 1921 г. 
в возрасте 71 года пришлось снова начать 
трудиться, чтобы заработать положен-
ный для выплаты 8-летний «трудовой 
стаж»); от социальных услуг он был ли-
шен дома и проживал в «квартире-
каюте», где суровой сибирской зимой 
температура не поднималась выше нуля 
градусов); от понимания происходящего  
он недоумевает, почему, став стариком, 
он не имеет право на достойную пенсию: 
«Во внимание не принимается ни моя 
старость, в силу которой только одной 
должна быть назначена пенсия в увели-
ченном размере, ни мое болезненное со-
стояние (глухота, грыжа, сердце), ни сто-
имость жизненных припасов (превзо-
шедшая за 3 года в 5 раз), ни                                
заключение медицинской комиссии)» 
[29, л. 40–42].  

Показательно, что органы социаль-
ного обеспечения не сделали ничего, 
чтобы как-то облегчить участь пожилого 
человека. На запрос из Наркомата труда, 
почему нарушаются права старика, заве-
дующий Томским горсобесом ответил: 
«...в материальном отношении положе-
ние Яковлева можно считать сравни-
тельно сносным. Яковлев мог бы быть, 
конечно, лучше обеспеченным, если бы 
трудоустроился». Видимо, посчитав, что 
этих характеристик недостаточно, заве-
дующий собесом присовокупил еще один 
«аргумент против»: «Кроме того, он яв-
ляется алкоголиком» [29, л. 25]. Так ин-
валид II группы, «бывший», но ставший 
пролетарием пожилой юрист оказался 
полностью выброшенным на обочину со-
ветского государства и был вынужден 
доживать свои дни в нищете. 

Эксклюзия от политического выбо-
ра, пожалуй, будет наиболее понятной, 
поскольку всем хорошо известно о суще-

ствовании в Советском государстве 1920–
1930-х гг. такой социальной категории, 
как «лишенцы». Опираясь на моногра-
фию С.А. Красильникова «Серп и Молох. 
Крестьянская ссылка в Западной Сибири 
в 1930-е годы», можно вкратце опреде-
лить основные проявления политиче-
ской эксклюзии.  

Как пишет новосибирский историк, 
основная часть «”лишенцев” ни по про-
исхождению, ни по реальному социаль-
ному положению не принадлежала к вы-
ходцам из привилегированных ранее со-
словий и групп» [30, с. 13–14]. К ним 
причисляли представителей вполне ло-
яльной советской власти массы населе-
ния – крестьяне, ремесленники, служа-
щие. С.А. Красильников отмечает, что в 
ходе раскулачивания карательным орга-
нам были даны жесткие инструкции 
«”отсекать” при высылке от крестьянской 
массы» лишенных избирательных прав, 
это требование выполнено не было. Воз-
можно, это как раз было связано с тем, 
что «лишенцы» подвергались «лишени-
ям» задолго до применения к ним ре-
прессивных мер.  

С.А. Красильников приводит вы-
писку из отчета прокурора Гольдберга, 
который занимался проверкой коллек-
тивизации и раскулачивания в Барнауле 
и его окрестностях: «...Почти всем вы-
сланным не было известно, за что они 
лишены избирательных прав и, следова-
тельно, [они] были лишены возможности 
доказывать неправильность лишения» 
[30, с. 99–100, 115], что во многом свиде-
тельствует не только об эксклюзии от по-
литического выбора, но и от понимания 
происходящего. 

Довольно точно отражает ситуацию 
с исключением «лишенцев» из общества 
вывод С.А Красильникова, что 
«...становясь “лишенцами”, люди теряли 
социальные перспективы в советском 
обществе», поскольку «”лишенчество” 
эволюционировало в сторону наслед-
ственного дискриминируемого сословия 
советского общества» [30, с. 116–117], и 
члены семей лишенного избирательных 
прав также были в правах ограничены, – 
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их увольняли с работы, исключали из 
профсоюзов и прочих общественных 
объединений, а их детям запрещали 
учиться в школах и вузах. 

Эксклюзия от общественных орга-
низаций и социальной солидарности 
могла проявляться в том, что постепенно 
в годы советской власти начинают исче-
зать благотворительные организации как 
таковые. По словам М.В. Фирсова, систе-
ма советского государственного патерна-
лизма «исключала различные формы 
благотворительности» [31]. И хотя в 
1920–1930-х гг. в стране существовали 
комитеты помощи инвалидам и красно-
армейцам, Всероссийские общества глу-
хих и слепых, Автодор, Осоавиахим и 
прочие организации, но фактически они 
были псевдообщественными, управля-
лись и контролировались советским гос-
ударством. 

Другой пример – эксклюзия от со-
циальной солидарности по религиозному 
принципу. Например, многие сибирские 
партийные активисты периода                
НЭПа не понимали противоречий между 
политикой партии и религиозной жиз-
нью. В семье рядового члена партии же-
на и дети могли быть верующими, все 
вместе по старинке праздновали Пасху с 
куличами. Коммунисты продолжали 
хранить дома иконы, но при этом опаса-
лись санкций со стороны власти и стара-
лись не участвовать в публичных рели-
гиозных мероприятиях, отправляя необ-
ходимые обряды на дому. Формально 
считаясь атеистами, партийные чинов-
ники на местах продолжали верить, кре-
стили детей, поддерживали отношения 
со священниками и даже способствовали 
заключению брачных союзов с их деть-
ми. Они сохраняли скрытно свою рели-
гиозную жизнь, поскольку испытывали 
давление со стороны семьи или не смели 
противиться воле верующих родителей, 
которые продолжали удовлетворять ре-
лигиозные потребности. Когда же рели-
гиозность стала синонимом контррево-
люционности, и в отношении «неблаго-
надежных» товарищей по партии нача-
лись репрессии, многие из коммунистов 

покинули ряды партии из-за несогласия 
с притеснениями верующих, другие про-
должали скрытно исполнять религиоз-
ные обряды в условиях секретности на 
протяжении всего существования совет-
ской системы, а соглашательская пози-
ция третьих разрушала семьи [32].   

Эксклюзию от возможности по-
нимания происходящего можно просле-
дить по публикациям новосибирского 
историка В.И. Исаева, посвященного 
женщинам. Так, анализируя процесс во-
влечения женщин в промышленность 
Сибири в годы первых пятилеток, он го-
ворит о гендерной дискриминации, с ко-
торой пришлось столкнуться женщинам: 
«В трудовых коллективах, в которых тра-
диционно первенствовали мужчины, 
женщинам поначалу приходилось отста-
ивать свое право на равный труд и рав-
ную оплату, на уважительное товарище-
ское отношение. Нередко женщин, 
бравшихся за "мужскую" работу, мужчи-
ны пытались высмеивать, высказывали 
недоверие к их способностям достойно 
справиться с порученным делом... Муж-
чины постоянно преследовали их 
насмешками, произнося обидные фра-
зы... На Кузнецкстрое в 1931 г. была со-
здана бригада женщин-арматурщиц. 
Насмешки над ними со стороны мужчин-
арматурщиков привели к тому, что бри-
гада распалась, женщины, не выдержав 
насмешек, не захотели в такой атмосфере 
работать арматурщицами» [33, с. 50].  

Впрочем, как показывает В.И. Иса-
ев, со временем отношение к женщине 
изменяется, что выражается в подтяги-
вании уровня зарплаты женщин до уров-
ня зарплаты мужчин с 55–63 % во второй 
половине 1920-х гг. до 85–100 % к сере-
дине 1930-х гг. Женщины стали занимать 
руководящие посты, выдвигаться в 
профсоюзы и цеховые комитеты, про-
изошел резкий рост их культурного 
уровня. Ярким свидетельством того, что 
сибирские женщины были полностью 
были инклюзированы в среду советского 
общества, показывает пример, который 
приводит новосибирский историк: 
«...занятия спортом были в основном 
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мужским делом, а появление женщины в 
спортивной форме воспринималось как 
чуть ли не неприличное поведение. В те-
чение 1920–1930-х годов представления 
о приличиях изменились: в годы первой 
и второй пятилеток среди физкультур-
ников женщины составляли уже около 
трети» [33, с. 50–51]. 

Несмотря на это, В.И. Исаев отмеча-
ет, что гендерная дискриминация в отно-
шении женщин сохранялась и в 1930-х гг. 
Он приводит сведения, которые доказы-
вают, что женщины тратили большее 
время на домашний труд, сокращая вре-
мя на отдых и общественную работу, и 
«реального равноправия мужчины и 
женщины в общественно-политической 
и производственной сфере, а тем более в 
сфере быта... не было достигнуто» [33,                
с. 54]. Несмотря на многочисленные из-
менения в статусе, идеологические ори-
ентиры советской власти, изживание 
предрассудков, общественное сознание 
оставалось прежним, и женщины так и 
не могли понять, почему равенство меж-
ду полами все еще не было достигнуто. 

Заключение. Возможности исполь-
зования концепции социальной эксклю-
зии в качестве методологии исторического 
исследования связаны с ответом на вопрос 
о месте человека в обществе в определен-
ную историческую эпоху. В этом смысле 
она может быть дополнена принципами 
историко-антропологического подхода. 
Проявляя повышенный интерес к челове-
ку прошлого, изучая его жизненные про-
блемы, специфику его социального статуса 
и статусных отношений в обществе, исто-
рик, использующий концепцию социаль-
ной эксклюзии, способен прийти к пони-
манию того, насколько комфортно кон-
кретному человеку и его семье было суще-
ствовать в обществе в конкретный истори-
ческий период. По сути, речь идет о том, 
что каждый индивид на протяжении всей 
своей жизни, будучи существом социаль-
ным, либо включен в общество (социаль-
ная инклюзия), либо исключен из него 
(эксклюзия). По этому показателю мы 
сможем судить о социальном самочув-
ствии человека в ту или иную историче-
скую эпоху, при этом сможем посмотреть 

на нее не просто глазами человека про-
шлого, как это делают сторонники антро-
пологически ориентированного подхода к 
истории, но человека прошлого, включен-
ного в определенную систему социальных 
связей.  

В случае если рядовой обыватель 
находился в состоянии социальной ин-
клюзии, это означает, что он был орга-
ничной частью общества (например, со-
ветского социума), не испытывал никаких 
проблем с тем, чтобы быть «своим» в этом 
обществе, разделяя его ценности и идео-
логию. И, наоборот, человек в состоянии 
социальной эксклюзии выпадал из соци-
ального круга, оставался лишним, «чужим 
среди своих» в обществе, где был вынуж-
ден жить.  

Такой подход поможет глубже по-
нять причины, почему, к примеру, для од-
них граждан советское общество (как и 
общество любого другого периода) являет-
ся образцом социальной организации, а 
советская история (или другой историче-
ский период) предстает как период вели-
кий свершений, а для других – нет. 

Безусловно, пока можно говорить 
только о первых шагах этой теории при-
менительно к историческому исследова-
нию, в большей степени обозначая про-
блемы ее использования и перспективы. 
Тому, кто планирует обратиться к ней, 
еще предстоит выявить различные ком-
бинации эксклюзии и инклюзии, а также 
понять поведение и стратегии выживания 
обывателей, исключенных из общества, 
выяснить, как преодолевали жизненные 
затруднения те, кто был полностью вклю-
чен в одобряемое им общество, но неожи-
данно по каким-то причинам оказался 
«за бортом» социального благополучия и 
т.д. Важно ответить на вопросы, что счи-
тать социальным исключением; преобла-
дают ли в подобной оценке только нега-
тивные коннотации; подходит ли кон-
цепция только для социальной истории 
или для оценки исторических событий в 
других сферах общественной жизни?            
В любом случае концепция социальной 
эксклюзии требует самого серьезного 
внимания. 
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