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ОСВОЕНИЕ ГИДРОЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ  
ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ В ЛИТЕРАТУРНЫХ И ВИЗУАЛЬНЫХ  

ОБРАЗАХ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА 
 
В статье исследуется освоение гидроэнергетических ресурсов Восточной Си-

бири в литературных и визуальных образах советского периода. Через призму 
живописи, графики, плаката, документального кино, художественной, публици-
стической и научно-популярной литературы рассматривается возведение круп-
ных ГЭС на реках Ангара и Енисей. В силу специфики исследуемого материала, ав-
тор акцентирует свое внимание на менее известных произведениях и их формах 
для выявления наиболее общих точек соприкосновения и взаимосвязей, что позво-
ляет ввести их в научный оборот и заложить основу для дальнейших исследова-
ний в рамках данной тематики по выявлению разноуровневых связей между визу-
альными и литературными образами. В ходе исследования применялись метод 
контент-анализа и принципы иконографического анализа, предложенного Э. Па-
нофски. Особое внимание уделено отображению работ по перекрытию сибирских 
рек, появлению водохранилищ и затоплению населенных пунктов при строитель-
стве крупных ГЭС. Прослеживается изменение стилистики и наполнения произ-
ведений в рамках смены государственной политики и экологического дискурса в 
разные периоды существования советского государства – от созидательного оп-
тимизма «оттепели» до разочарования в научно-техническом прогрессе и эсха-
тологических настроений писателей-деревенщиков и художников 1970-х гг. 
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IN THE LITERARY AND VISUAL IMAGES OF THE SOVIET PERIOD 

 
The study explores the development of hydropower resources in Eastern Siberia in 

the literary and visual images of the Soviet period. Through the prism of painting, 
graphics, posters, documentaries, fiction, journalistic and popular science literature, the 
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construction of large hydroelectric power plants on the Angara and Yenisei rivers is con-
sidered. Due to the specifics of the material under study, the author focuses on lesser-
known works and their forms in order to identify the most common points of contact and 
relationships, which allows them to be introduced into scientific circulation and lay the 
foundation for further research within this topic to identify multi-level relationships be-
tween visual and literary images. The study used the method of content analysis and the 
principles of iconographic analysis proposed by E. Panofsky. Particular attention is paid 
to the display of work on the blocking of Siberian rivers, the emergence of reservoirs and 
the flooding of settlements during the construction of large hydroelectric power stations. 
There is a change in the style and content of the works as part of the change in state poli-
cy and environmental discourse in different periods of the existence of the Soviet state - 
from the creative optimism of the "thaw" to disillusionment with scientific and technolog-
ical progress and the eschatological sentiments of village writers and artists of the 1970s. 
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Введение. В каждый исторический 

отрезок художественное произведение 
создается во многом сообразно самому 
времени, неся на себе отпечаток эпохи, 
становясь ценным историческим источ-
ником. Путем анализа литературных и 
визуальных образов можно извлечь из 
них сведения об отраженных историче-
ских событиях, составить более полное 
представление о том периоде, когда бы-
ли созданы исследуемые образы. При 
этом тема визуальной и текстовой репре-
зентации строительства сибирских ГЭС и 
связанных с ними мероприятий обычно 
находит свое отражение в работах искус-
ствоведов, литературоведов, филологов и 
культурологов и гораздо реже историков, 
что вызвано спецификой и характером 
самих источников. 

Цель исследования. Провести 
анализ литературных и визуальных об-
разов освоения гидроэнергетических ре-
сурсов Восточной Сибири в советский 
период. 

Задачи исследования. Изучить 
визуальные и текстовые репрезентации 
по электрификации и энергетическому 
освоению водных ресурсов Восточной 
Сибири, а именно строительства ГЭС, пе-

рекрытия рек и затопления ложа водо-
хранилищ; выявить характерные особен-
ности и взаимосвязи. 

Материалы и методы исследо-
вания. Материалом для проведения ис-
следования стало изобразительное ис-
кусство: живопись, графика, наглядная 
агитация, документальное кино, а также 
литературные тексты – поэзия, проза, 
публицистика. 

В силу обширнейшего пласта мате-
риалов по тематике исследования, ви-
дится уместным сделать акцент на менее 
известных произведениях, их формах 
для выявления наиболее общих точек 
соприкосновения и взаимосвязей. Это 
позволит ввести их в научный оборот и 
заложить основу для дальнейших иссле-
дований в рамках данной тематики по 
выявлению разноуровневых связей как 
между визуальными и литературными 
образами, так и внутри них самих.  

В ходе исследования применялся 
метод контент-анализа, а также принци-
пы иконографического анализа, предло-
женного Э. Панофски. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. Прежде чем перейти 
непосредственно к периоду возведения 
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Ангарского и Енисейского каскадов ГЭС, 
чей пик пришелся в основном на седь-
мой пятилетний план (1959–1965 гг.), 
следует вспомнить образы индустриали-
зации и электрификации в целом, а так-
же гидроэнергетического освоения в 
частности. Со времен плана ГОЭЛРО 
электрификация советского государства 
являлась одной из важных тем в литера-
туре, кинематографе и живописи (кото-
рые сами по себе являлись еще и мощ-
ным инструментом государственной 
пропаганды), претерпевая в разные пе-
риоды изменения в образах, формах, их 
подаче. Уже в 1920-е гг. электрификация 
мыслилась не только как новая эпоха в 
истории человечества, но и «единый 
фронт борьбы человека с природой» [1, с. 
32]. Возводя промышленные гиганты, 
советский человек, отвоевывая у приро-
ды ее ресурсы, возвышался над ней, за-
одно увековечивая свой трудовой подвиг. 

В рамках общей для советского ис-
кусства 1920–1930-х гг. темы труда и стре-
мительной индустриализации появились 
и работы, посвященные электрификации. 
Наиболее показательными из них являют-
ся наглядная агитация «Советы и элек-
трификация есть основа нового мира» 
(А.Н. Самохвалов, 1924), а также «Ленин и 
электрификация. Волховстрой даешь ток! 
Коммунизм это соввласть + электрифика-
ция» (Ю. Шасс, П. Кобелев, 1925). 

Строительству ДнепроГЭС, а также 
планируемому Волжскому каскаду ГЭС 
(Волгострой), были посвящены работы 
«Днепрострой завершен. Да здравствуют 
строители Днепрогэса!» (С. Григорьев, 
1932), «Днепрострой построен! Нет таких 
крепостей, которые не могли бы взять 
большевики» (А. Страхов, 1932), «Мощ-
ную энергию Волги заставим служить 
делу социалистической реконструкции!» 
(Н.А. Долгоруков, 1931). Отдельно следу-
ет отметить фотоколлажи Г. Клуциса,                       
Э. Лисицкого и А. Родченко. Основные 
образы визуального искусства довоенно-
го периода – руководящая роль партии и 
ее руководителей в лице В.И. Ленина и 
И.В. Сталина, а также трудовой подвиг 
советского народа. Вожди явно или не-

зримо (например, в виде цитат) присут-
ствуют на плакатах рядом с планом элек-
трификации или группой рабочих на 
фоне кранов, массивов бетона, турбин и 
других реалий строительства очередного 
гиганта советской индустрии. При этом 
со временем в ходе мифологизации фи-
гуры В.И. Ленина и ростом культа лич-
ности И.В. Сталина они постепенно вы-
тесняют на полотнах основных реальных 
авторов плана ГОЭЛРО, например,                   
Г.М. Кржижановского. 

При этом встречаются заранее не-
возможные сюжеты. Так, полотно «Ле-
нин на Волховстрое» (И.И. Бродский, 
1927) никак не могло соответствовать 
действительности, так как реальный                    
В.И. Ленин никогда не посещал строи-
тельство Волховской ГЭС. Однако смысл 
таких сюжетов был в другом: Волховская 
ГЭС и последующие великие стройки 
коммунизма представлялись не только 
актом воли руководителей советского 
государства, но и точками «воплощения 
ленинского духа». 

Большую работу по освещению ин-
дустриализации и гидростроительства 
вели также советские литераторы. Про-
изводственный роман М. Шагинян 
«Гидроцентраль» (1930) о строительстве 
Мизинской ГЭС в Армении раскрывал в 
числе прочего процесс формирования 
«нового человека» на новой социалисти-
ческой стройке [2, с. 244]. В 1920-е годы 
делаются первые серьезные шаги по 
освоению гидроэнергетических ресурсов 
Сибири. Н.Н. Колосовский считал гранди-
озные энергетические ресурсы края «бла-
гоприятным обстоятельством для инду-
стриализации». В качестве главного райо-
на сосредоточения гидравлической энер-
гии отмечался район Ангарских порогов 
«с колоссальным, мирового порядка, со-
средоточием энергии в 5000000 л.с. при 
возможной ее себестоимости в 0,15 до 0,35 
копеек» [3, с. 246]. 

На страницах журнала «Плановое 
хозяйство» Сибирь именовалась как 
«страна неограниченных экономических 
возможностей» [4, с. 241], но «во всех от-
ношениях <...> мало изучена. На каждом 
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шагу приходиться убеждаться в недоста-
точности знаний о разнообразных богат-
ствах края, которые могут быть вовлечены 
в хозяйственный оборот» [4, с. 265]. 

Появились и литературно-
художественные журналы, чьи названия 
красноречиво отразили дух новых 
устремлений: «Будущая Сибирь», «Но-
вая Сибирь», а визионерская обложка 
первого выпуска «Будущей Сибири» 
изображала огни стройки в далекой та-
ежной глуши (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Обложка  

литературно-краеведческого  
иллюстрированного журнала  

«Будущая Сибирь», 1931 
 
К 1929 г. использование гидроэнер-

гетического потенциала р. Ангара было 
разделено на два этапа: 1) строительство 
электроустановки на истоках Ангары с 
напором 8–12 м, установленной мощно-
стью в 125–120 тыс. кВт; 2) сооружение 
двух гидроустановок на порогах Ангары 
(ниже 660 км от истока): Долгопорож-
ской мощностью в 1500000 кВт и Ша-
манской  мощностью в 950000 кВт, что в 
сумме давало 2450000 кВт. Впослед-
ствии два этих проекта получат название 
«Малый Ангарстрой» и «Большой Ан-
гарстрой». Именно их схема в окружении 
кранов и вышек ЛЭП украсит в 1930 г. 

обложку нескольких выпусков журнала 
по вопросам советского строительства 
«На советской стройке» (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Обложка журнала «На Советской 
стройке» (Орган оргкомитета ВЦИК 

Восточно-Сибирского края), 1930 
 
В литературной среде значимыми 

певцами новой, стремительно индустри-
ализирующейся Сибири стали поэт              
И. Молчанов-Сибирский, нередко проти-
вопоставлявший в своем творчестве Си-
бирь кандальную и Сибирь советскую, а 
также писатель С. Третьяков, который 
доступным для широкого круга читате-
лей языком освещал поиски оптималь-
ного использования энергетических ре-
сурсов Сибири, а также проекты Малого 
и Большого Ангарстроя. В целом же для 
всего периода 1920 –1930-х гг. характе-
рен образ индустриализации как войны 
[5, с. 215], притом не только с природой: 
«борьба за плановое хозяйство» виделась 
еще и борьбой «со всем буржуазным 
окружением» [6, с. 7]. 
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К середине 1930-х гг. была разрабо-
тана схема использования гидроэнерге-
тических ресурсов Ангары, предпола-
гавшая строительство каскада из 6 ГЭС. 
Общие же запасы гидроэнергии по 
наиболее важным и крупным гидроуста-
новкам в ангарской системе были оцене-
ны в 73 млрд кВт.ч ежегодно, возможных 
к получению на 9 ГЭС суммарной уста-
новленной мощностью в 10750 тыс. кВт. 
Со второй половины 1930-х гг. все усилия 
планировалось направить на то, чтобы к 
третьей пятилетке подготовить Ангар-
строй к строительству [7, с. 153]. Однако 
всем этим планам не суждено было 
сбыться, третий пятилетний план был 
сорван начавшейся Великой Отечествен-
ной войной. К вопросу о строительстве 
ангарских ГЭС вернулись только в пятом 
пятилетнем плане. 

Начало «оттепели» провозгласило 
возврат к ленинским идеалам, что нашло 
отражение и в живописи. На картине 
«В.И. Ленин у карты ГОЭЛРО»                             
(Л.А. Шматько, 1957) художник изобра-
зил выступление В.И. Ленина на VIII 
Всероссийском съезде Советов. Данное 

полотно вместе с последующими други-
ми плакатными работами «Заветы Ле-
нина претворяются в жизнь» (Н.Н. Смо-
ляк, 1962), «План ГОЭЛРО» (А. Леме-
щенко, 1967) повторяют ключевые обра-
зы В.И. Ленина и его работы над проек-
том ГОЭЛРО. В этих произведениях объ-
единились два основных идейно-
политических смысла эпохи – возвраще-
ние к ленинским идеалам и устремлен-
ность к научно-техническому прогрессу. 
С личных качеств главы государства ак-
цент был смещен на дерзновенность и 
трудовой энтузиазм советского народа, 
готового неустанно воплощать в жизнь 
самые смелые замыслы, в том числе и по 
укрощению сибирских рек [8, с. 190]. 

При этом в некоторых плакатах до-
военный мотив электрификации как 
борьбы с буржуазным укладом находит 
свое продолжение в работе «Мир побе-
дит!» (В. Корецкий, 1950). Молодой ра-
бочий движением рубильника, приводя в 
работу ГЭС, буквально смывает «разжи-
гателей войны» в лице карикатурных 
«капиталистов», облаченных в смокинги 
и грозящих ядерной бомбой (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Мир победит! (В. Корецкий, 1950) 
 
Распространенным сюжетом для 

плакатов второй половины 1950-х гг. 
стало изображение молодых рабочих и 
специалистов на новых всесоюзных 
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стройках: геодезист за теодолитом – 
«Для блага советского народа построим 
новые электростанции!» (И.А. Комина-
рец, 1955), монтажник-высотник – «На 
благо народа строим!» (В. Иванов, 1956), 
электромонтер – «Семилетний план 
электрификации СССР выполним до-
срочно!» (М. Писаревский, 1959), свар-
щик – «Строительство ударных комсо-
мольско-молодежных объектов осуще-
ствим в срок!» (О.М. Савостюк, 1961) и 
т.д. 

Появляются и первые плакаты, 
призывающие молодых коммунистов на 

строительство ГЭС на реках Восточной 
Сибири. На плакате «На стройки Даль-
него Востока и Сибири» (А.Б. Успенский, 
О.М. Савостюк, 1956) изображена боль-
шая, уходящая прямо к солнцу, дорога, 
по которой движется вереница грузови-
ков со счастливыми комсомольцами, 
призывающих к новым трудовым свер-
шениям. На плакате «К нам на стройку, 
друзья!» (Б. Решетников, А. Добров, 
1956) облаченный в штормовку рабочий 
с распростертыми руками готов встре-
тить будущих строителей Енисейского 
каскада ГЭС (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. К нам на стройку, друзья! (Б. Решетников, А. Добров, 1956) 
 
При этом оптимистические образы и 

лозунги плакатов, начиная с периода 
строительства Братской ГЭС, обоснованы 
еще и тем, что Братская ГЭС стала первой 
ГЭС, на которой не использовался труд за-
ключенных, а само строительство не несло 
на себе груза «перековки». Новые ГЭС 
возводили молодые свободные люди. Од-
нако с конца 1950-х – начала 1960-х гг. со-
ветское искусство в попытках освободить-
ся от штампов и клише парадности и оп-
тимистичности в изображении людей тру-

да приходит к новой образности, коей 
становится «суровый стиль», выразив-
шийся в уплощении пространства, фраг-
ментации композиции, четко прорисо-
ванными контурами фигур, темным ко-
лоритом и ориентацией на прямую, пуб-
лицистическую, «ораторскую» обращен-
ность к зрителю, динамичность, лапидар-
ность художественного языка и беском-
промиссность [9, с. 3]. Названия картин 
также становятся более прозаическими и 
реалистичными. Среди классических ра-
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бот данного направления, посвященных 
сибирским ГЭС, следует отметить полотна 
«Строители Братска» (В. Попков, 1960), 
«Они начинали Братскую ГЭС»                            

(Ю.С. Подлясский, 1960) (рис. 5), графи-
ку «Бетон идет» (Г. Мамилов, 1962), 
«Строители Братска» (Э.В. Мотакова, 
1967) [10, с. 109]. 

 

 
 

Рис. 5. Они начинали Братскую ГЭС (Ю.С. Подлясский, 1960) 
 
В отдельное направление следует 

отнести пейзажные работы, фиксирую-
щие Ангару и зону затопления до и во 
время строительства ГЭС. Сюда относят-
ся многочисленные литографии и карти-
ны С. Развозжаева, созданные им в 1957–

1958 гг., картины А.И. Шаталова и Н. Се-
менова (рис. 6). Все они ценны тем, что 
были написаны художниками прямо с 
натуры и являют собой первозданную 
красоту мест, навсегда изменившихся с 
возведением гидроузлов. 

 

 
Рис. 6. Падунские пороги (Н. Семенов, 1957) 

 
Уже по данным работам можно от-

метить, что подавляющее большинство 
произведений отражало реальные этапы 
работ по подготовке ложа водохранили-
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ща ГЭС, строительства плотины и гидро-
узла, а также создание новых водохрани-
лищ. Особое внимание не только в стро-
ительстве, но и в искусстве, уделялось 
необходимости перекрытия бурного те-
чения сибирских рек Енисея и Ангары. 
Само перекрытие непокорной реки пода-
валось как сражение человека с приро-
дой, что нашло отражение во многих ви-
зуальных и литературных произведени-
ях. Так, А. Кузнецов в повести «Продол-
жение легенды» (1957) описывает пере-
крытие р. Ангары при строительстве Ир-
кутской ГЭС как настоящую битву, кото-
рой предшествовала атмосфера праздни-
ка: «Понтонный мост был разукрашен 
флагами, плакатами. Был погожий 
летний теплый вечер. Из поселков 
толпами спешили разнаряженные                      
девчата, старики, шли целыми семей-
ствами, с детишками, словно на гуля-
нье» [11, с. 146]. 

Само перекрытие описано поэтапно, 
с нарастанием напряжения: «Первый 
бетонный куб упал в воду с пушечным 
выстрелом. Высоко взлетали фонтаны 
брызг, куб перевернуло, подбросило и 
понесло, как спичечную коробку. <…> 
Кубы заплюхались один за другим. <…> 
Большие, малые, продолговатые – их 
везут и везут на мост, пушечные вы-
стрелы канонадой стоят над рекой» 
[11, с. 147]. Здесь также примечательно 
подчеркивание батальной атмосферы 
сравнением с выстрелами звуков падаю-
щих в реку бетонных кубов. 

Поначалу стихия кажется непре-
одолимой: «Обманчивая вода иногда, 
кажется, показывает лежащий где-то 
в глубине куб, но всмотришься – это 
игра света, больше ничего. <…> Аква-
мариновая вода… Аквамариновая вода… 
<…> Очередной куб, рухнув в воду, не 
ушел вглубь, а чудом лежит на поверх-
ности, прямо посередине реки. На чем 
он держится? Что за чудо?» [11, с. 148]. 
Однако человеку удается взять верх над 
непокорной Ангарой. 

Аналогичное, но еще более крупное 
по масштабу и значимости, событие за-
печатлено в документальном фильме 
«Битва у Падуна» (1959), повествующим 
о втором перекрытии Ангары 19 июня 
1959 г. уже при строительстве Братской 
ГЭС (рис. 7). Картина была подготовлена 
творческим коллективом Иркутской сту-
дии кинохроники во главе с режиссером 
А. Шатровым и оператором П. Петро-
вым, многократно освещавшими возве-
дение Братской ГЭС [12, с. 106]. С самого 
начала зритель напряженно следит за 
серьезной и многоэтапной подготовкой 
перекрытия реки: строительство моста, 
тяжелые работы монтажников, буриль-
щиков и опалубщиков в котловане пер-
вой очереди, работа по колено в ледяной 
воде и быстрые перекуры на морозе. Об-
щий воинственный настрой передают 
сюжетно и визуально рифмующиеся друг 
с другом кадры взрывов: сначала диаба-
зовых скал, затем ледяного покрова, ско-
вавшего Ангару, а затем и взрывов брызг 
от падающих в реку диабазовых глыб. 

 

 
 

Рис. 7. Кадры из документального фильма «Битва у Падуна», 1959 
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Кадры перекрытия Ангары из доку-
ментального фильма «Битва у Падуна» 
стали каноничными и впоследствии вос-
производились в других документальных 
полотнах: «Братская ГЭС: проблемы и 
свершения» (1977), «Притяжение Брат-
ска» (1989), «Братскгэсстрой: вчера, се-
годня, завтра» (1990), а также в художе-
ственном фильме «Русский сувенир» 
(1960). Газетные заголовки этого перио-
да говорят сами за себя: «Энергию Анга-
ры – на службу народу», «Подвиг на Ан-
гаре», «Исполин на Ангаре», «Герои пе-
рекрытия», «Укрощение стихии», «Бое-
вой штурм». 

Весьма красочно и образно работы 
по перекрытию Ангары описаны поэтами 
и писателями. Где-то река сравнивается с 
диким зверем: «Круто осадив свои са-
мосвалы, они, как по команде, вздыбили 
их кузова и сбросили в ревущую пасть 
Ангары глыбы камней. Будто защища-
ясь, река бросилась на машины и людей 
высокими кипящими фонтанами. <…> 
Горячая трудовая схватка людей с ре-
кой продолжалась всю ночь. Обрушив в 
воду настоящий каменный обвал, люди 
уже к утру следующего дня предрешили 
исход героического поединка» [13, с. 22]. 

При многоплановости образов про-
слеживается общий мотив реки как жи-
вого существа: «Всю ночь под пеной вол-
ны выли / К утру, не дав реке вздох-
нуть, / Мы скальным грузом придавили 
/ Ее бунтующую грудь <...> Недвижны 
тяжкие ворота, / За ними плес пленен-
ных вод. / Умолкла битва, но работа / 
Вступает в новый свой черед» [14]. 

И вновь мы видим многочисленные 
эпитеты, отсылающие нас к тематике 
войны, битвы, штурма, схватки. Поэт                 
И. Луговской, говоря о строителях Брат-
ской ГЭС, подчеркивает, что «мирный 
труд их – тоже фронт», мачты ЛЭП 
сравнивает с опытными разведчиками, а 
грохот строительных машин для уста-
новки свай с пушечными залпами [15]. 

Я. Шерлаимов воспевает строите-
лей, не сдавшихся в тяжелейших погод-
ных условиях и завершивших перекры-
тие Ангары, отмечая: «Всех тех <…> Ко-

го всечасно оглушала / Волна взрывная 
аммонала» [16]. 

Прочувствовать воинствующий 
настрой строителей ГЭС призваны также 
следующие строки: «Берегись, Ангара! / 
В бой идем, Ангара! / Отступает пред 
нами вода и гора!» [17], или «Но, как 
солдат, блюдя присягу, / Волне седой 
наперерез, / Отбив атаку, шел в атаку 
/ Строитель величайшей ГЭС. <...> Это 
бой был настоящий, / Но радостный и 
светлый бой!» [18]. 

В стихотворении В. Конева «Два 
боя» вспоминается о боях на Ангаре во 
времена Гражданской войны, сопостав-
ляясь с тем боем, что ведут ныне люди 
труда на строительстве Иркутской                       
ГЭС [19]. Бульдозеры, работающие на 
перекрытии Ангары при строительстве 
Усть-Илимской ГЭС, сравниваются с тан-
ками [20, с. 86]. Особым символизмом 
наделены и послания, писавшиеся на 
диабазовых глыбах, применявшихся при 
перекрытии Ангары в период строитель-
ства Братской и Усть-Илимской ГЭС: 
«Покорим тебя, Ангара!», «Ангаре – от 
Енисея», «До встречи, Богучаны!» и т.д. 

Важным мотивом литературных 
текстов является и та цель, для которой 
была перекрыта река, и возводились 
ГЭС. Водная энергия ставилась на службу 
человеку для его созидательного труда. В 
этом смысле весьма характерным явля-
ется стихотворение А. Ольхона «Исток 
Ангары»: «Но я хочу, чтоб твой разбег 
/Взнуздал упрямый человек, / Чтоб над 
окраиной земли / Сиянье радуги за-
жгли» [21], а также строки А. Жамбало-
на: «И наступит такая пора – / Пре-
градим твои бурные воды, / Твою силу 
возьмем, Ангара, / Ради мира, для сча-
стья народа!» [22]. 

Отдельно отмечается и грандиоз-
ный масштаб строительных работ и ком-
плекса Братского гидроузла: «Заслон по-
ставлен будет. / Твердо, верно / По-
ставлен нашею рукой, / Умелой, мощ-
ною такой, / Какого / Мир еще не знал» 
[16]; «Мы вышли и замерли потрясены / 
Такое увидишь едва ли: / Две в небо 
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упершихся бурых стены / С боков Анга-
ру сжимали» [23]. 

Перекрытие реки мощной плотиной 
нашло свое отражение и в агитационном 
искусстве – на плакатах «Могучую энер-
гию рек – народному хозяйству» (В. Тру-
хачев, 1957) (рис. 8) и открытке «Енисей 

– покорись!» (Е. Гундобин, 1968) (рис. 9). 
Колоссальных размеров строитель, воз-
вышаясь над природой, преграждает 
путь реке, а в случае с открыткой еще и 
одушевленному ее образу в лице седого 
старца, Енисея-батюшки. 

 

 
 

Рис. 8. Могучую энергию рек – народному хозяйству! (В. Трухачев, 1957) 
 

 
 

Рис. 9. Енисей – покорись!  
(Е. Гундобин, 1968) 

Другой неотъемлемой стороной 
строительства крупных ГЭС является об-
разование водохранилищ с большой 
площадью затопления. Данный аспект 
является крайне сложным и болезнен-
ным, однако в литературных текстах 
1950–1960-х гг. ему старались придать 
жизнеутверждающий оттенок. 

Поэт И. Авраменко пытается преду-
предить Ангару: «Ты такого еще не вида-
ла: пыльный воздух дрожит над тобой, / 
переполненный лязгом металла, –он гро-
зит тебе новой судьбой / Эта судьба в 
том, что / На пороги идет наступле-
нье… / в том, что раскинется Братское 
море / На года, на века, навсегда» [24]. 

Ему вторит М. Алигер: 
«…приближенье будущего чуя, / На ми-
лом месте пережитых дней, / Отжив-
шее ломая и корчуя, / Готовим дно для 
будущих морей! / Как это удивительно 
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похоже / На нашу жизнь в теченье дол-
гих лет!» [25]. Неожиданно переклика-
ется тема будущего моря с уже упомяну-
тыми в настоящей статье точками «во-
площения ленинского духа» у Я. Белин-
ского: «Ширь твоих берегов, что сада-
ми украшена, / Синий бьеф, что турби-
нами вспенен, / Еще в двадцатом с три-
буны в Кашино / Видел великий                              
Ленин» [26]. 

В стихотворении И. Луговского, по-
священному затоплению деревни Кузь-
миха и Куликовых островов, автор уте-
шает эти места: «Ты не плачь! Мы добры 
и щедры, / И у новой большой Ангары / 
Будут новые острова / И твоя, кулико-
ва трава… / Только Ангаре будет зада-
нье другое: / Плавить сталь, освещать 
города / И в глубоком и ясном покое / 
Гнать волною морские суда!» [27]. 

Тема строительства ГЭС и затопле-
ния территорий затрагивалась и в науч-
но-популярной литературе 1960-х гг. 
Книга «Покорение рек» [28] рассказыва-
ла широкому кругу читателей о значении 
рек в жизни и хозяйственной деятельно-
сти человека на всем протяжении исто-
рии его существования. При этом оценка 
масштабам и результатам гидрострои-
тельства в СССР и Восточной Сибири, в 
частности, дается весьма взвешенно, не 
лишена конструктивной критики. 

Особняком в литературных текстах 
советского периода, посвященным гид-
роэнергетическому освоению, стоит поэ-
ма Е.А. Евтушенко «Братская ГЭС» – 
грандиозный, сопоставимый с самой 
Братской ГЭС, литературный памятник 
трудовому подвигу советского человека, 
сложной и многогранной истории России 
и непростым судьбам ее народа. Одним 
из посылов поэмы является завет совре-
менникам и потомкам быть достойными 
поколения созидателей. 

Однако по мере замедления хода 
исторического времени после окончания 
«оттепели» многие авторы лишились 
остроты и живого отклика своих много-
численных читателей [29, с. 136]. Сози-
дательный оптимизм эпохи превратился 
в сопротивление ей, выдвинув на перед-

ний план иные идеи и других авторов.  
Последующие 1970–1980-е гг. будут 
ознаменованы в числе прочих социаль-
но-культурных явлений сменой экологи-
ческого дискурса. 

Произведения писателей-
деревенщиков, ключевым из которых в 
рамках темы статьи является «Прощание 
с Матерой» В. Распутина, рассматривают 
технический прогресс и устремления со-
ветского государства по дальнейшему 
освоению природных ресурсов как угрозу 
существования традиционного деревен-
ского уклада как идеала гармонии чело-
века с природой. Более подробно эти ас-
пекты раскрыты в другой работе автора 
данной статьи [30]. 

Река грозит затоплением при строи-
тельстве ГЭС и деревне Елань – одному из 
ключевых образов масштабной киносаги 
А. Кончаловского «Сибириада» (1979). Не-
смотря на то что сюжет разворачивается 
на территории Западной Сибири, и глав-
ной темой является изыскание тюмен-
ской нефти, можно проследить общие 
мотивы отрыва человека от родных кор-
ней и природы в целом. При этом в исто-
рической памяти освоение нефтяных ме-
сторождений западносибирского региона 
подобно восточносибирским гидростро-
ителям представляется в общей идее по-
беды над природой, в битве с которой 
строитель социализма еще и                                  
солдат [31, с. 19]. 

Однако облик и восприятие молодых 
строителей материально-технической ба-
зы социализма в 1970-е гг. претерпевает 
определенные изменения. Так, орудия 
труда строителей БАМа на картине 
«Парни из Кунермы» (А. Знак, 1979) 
несут безжалостный отпечаток прогрес-
са, а сами строители словно предвидят 
всю тщетность своих попыток привнести 
хотя бы малую толику цивилизации в 
сибирскую тайгу [10, с. 114]. 

Один из последних советских пла-
катов, посвященных гидроэнергетике 
СССР, был выпущен в 1984 г., ознамено-
вав окончательное расхождение государ-
ственной власти и официального искус-
ства с текстовым и визуальным дискур-
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сами нового поколения художников и 
литераторов (рис. 10). 

 

 
 

Рис. 10. Плакат, посвященный                            
гидроэнергетике, 1984 

 
Заключение. Таким образом, 

можно сделать вывод о том, что освоение 
гидроэнергетических ресурсов Восточ-
ной Сибири, а также сопутствующие ра-
боты, подавались руководством страны и 
воспринимались трудящимися в довоен-
ный и оттепельный период не столько 
как завоевательные и разрушительные, 
сколько благотворные и преобразова-
тельные. На это указывают и ключевые 
образы строителей ГЭС как строителей 
социализма, отважных бойцов, покоря-
ющих природу и ставящих ее силы на 
службу человека для мирного созида-
тельного труда, так и образы самих рек, 
которые, несмотря на укрощение своего 
строптивого нрава, все же остаются ува-
жаемыми человеком. 

Появляющиеся же в 1970-е гг. нега-
тивные оценки в покорении рек были 
вызваны сменой эпох и, как следствие, 
экологического дискурса. Писателям-

деревенщикам нечего было предложить 
новым поколениям – на смену оттепель-
ному созидательному оптимизму при-
шли эсхатологические настроения и но-
стальгия по якобы существовавшим «за-
поведным» пространствам в лице рус-
ских деревень в зоне затопления, как со-
хранивших традиции и посему обретших 
образ утраченного идеала гармонии с 
природой. Новое время и новые вызовы 
требуют выработки новых путей реше-
ния и взглядов на давние, но не поте-
рявшие актуальности проблемы: строи-
тельство ГЭС, влияние их на экологию, 
затопление населенных пунктов. 

Не исключено, что исследования по 
данным вопросам, в том числе и в аспек-
те проблематики настоящей статьи, поз-
волят открыть новые дороги в будущем. 
Перспективным видится исследование 
множества других источников: литера-
турных сборников, пьес, песен, научно-
популярной литературы, книжных ил-
люстраций, открыток, значков, вымпе-
лов и другой сувенирной продукции,                  
фотографий и т.д. 

И сегодня вновь важны строки                        
Е. Евтушенко из поэмы «Братская ГЭС»: 
«Ты, помни, видя стройки и плотины, / 
во что мой свет когда-то обратили. / 
Еще не все – технический прогресс. / Ты 
не забудь великого завета: «Светить 
всегда!» / Не будет в душах света – нам 
не помогут никакие ГЭС!». 
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khozyaĬstvo. Byulleteni Gosplana 
SSSR. 1924. № 4–5. S. 3–10. 
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shchestvenno-politicheskiĬ al'manakh. 
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