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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ  
ТРУДОУСТРОЙСТВА МОЛОДЕЖИ В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ 

 

В статье исследуются вопросы, связанные с социально-экономическими про-
блемами возвращения молодых специалистов в сельскую местность. Целью про-
веденного исследования явилось выявление причин отсутствия у молодежи инте-
реса к сельскому труду и формирование предложений для органов государствен-
ной власти, способствующих созданию условий для возвращения молодежи на                 
село. Для решения поставленной цели предполагалось с помощью анализа состоя-
ния трудового потенциала сельского хозяйства, социологического опроса моло-
дежи определить факторы, влияющие на решение молодого специалиста отка-
заться от работы в сельской местности. В анкетировании приняли участия вы-
пускники ФГБОУ ВО Красноярский ГАУ, учащиеся школ и молодежь, проживающая 
в сельской местности из различных районов Красноярского края. Практически все 
опрашиваемые к основным социально-экономическим проблемам отнесли низкую 
заработную плату и невысокий уровень социальных благ (должное медицинское 
обслуживание, отсутствие необходимой инфраструктуры, некомфортные жи-
лищные условия, слабая мобильная связь и Интернет, отсутствие условий для 
проведения досуга). Социологический опрос подтвердил анализ состояния разви-
тия сельской местности, а именно разрыв в заработной плате в 1,5 раза между 
сельским хозяйством и среднерегиональным значением, низкий уровень благо-
устройства жилищного фонда. В решении вопроса возвращения молодежи на село 
видится проведение государственной политики по двум направлениям: развитие 
сельской экономики, способствующей росту доходности населения; формирование 
необходимых социальных условий. В первом случае предполагается развивать, 
помимо существующих производств, несельскохозяйственные сферы бизнеса, 
осуществлять профессиональное обучение сельчан для участия в новых трудовых 
процессах, создавать льготные условия для ведения бизнеса на сельской террито-
рии. Второе направление должно отталкиваться от формирования социальных 
стандартов жизнеобеспечения сельской территории, способствующих формиро-
ванию достойной среды обитания сельчан. 

Ключевые слова: молодые специалисты, сельская местность, село, инфра-
структура, трудоустройство, уровень жизни сельского населения, социологиче-
ский опрос, выпускник 
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SOCIO-ECONOMIC RESEARCH ON YOUTH EMPLOYMENT PROBLEM 
IN RURAL AREAS 

 

The paper examines issues related to the socio-economic problems of the return of 
young professionals to the countryside. The purpose of the study was to identify the rea-
sons for the lack of interest among young people in rural work and the formation of pro-
posals for public authorities that contribute to the creation of conditions for the return of 
young people to the countryside. To achieve this goal, it was supposed to determine the 
factors influencing the decision of a young specialist to refuse to work in rural areas with 
the help of an analysis of the state of the labor potential of agriculture, a sociological sur-
vey of young people. Graduates of Krasnoyarsk State Agrarian University, school stu-
dents and young people living in rural areas from various regions of the Krasnoyarsk 
Region took part in the survey. Almost all respondents identified low wages and a low 
level of social benefits (proper medical care, lack of necessary infrastructure, uncomfort-
able living conditions, poor mobile communications and the Internet, lack of leisure ac-
tivities) as the main socio-economic problems. The sociological survey confirmed the 
analysis of the state of development of rural areas, namely the gap in wages by 1.5 times 
between agriculture and the average regional value, the low level of improvement of the 
housing stock. In resolving the issue of the return of young people to the countryside, the 
state policy is seen to be carried out in two directions: the development of the rural econ-
omy, which contributes to the growth of the income of the population; the formation of 
the necessary social conditions. In the first case, it is planned to develop non-agricultural 
business areas, in addition to existing industries; to provide vocational training for vil-
lagers to participate in new labor processes, and create preferential conditions for doing 
business in rural areas. The second direction should be based on the formation of social 
standards for the life support of rural areas, which contribute to the formation of a de-
cent living environment for the villagers. 

Keywords: young specialists, rural area, village, infrastructure, employment, 
standard of living of the rural population, sociological survey, graduate 

For citation: Pyzhikova N.I., Ozerova M.G., Toropynina N.M., Veselkova V.S.  
Socio-economic research on youth employment problem in rural areas // Socio-economic 
and humanitarian journal. 2023. № 2. S. 76–86. DOI: 10.36718/2500-1825-2023-2-76-86 
 

 
 

Введение. Основную долю трудо-
вого потенциала страны составляет мо-
лодежь, но именно она более других ка-
тегорий населения подвержена негатив-
ным последствиям функционирования 
рынка труда. Так, за 3 последних года 
уровень безработицы выпускников обра-
зовательных организаций вырос с 7,8 до 

15,7 %. Особенно остро это проявляется в 
сельской местности, где, помимо вопро-
сов экономического характера, встают на 
передний план социальные проблемы, 
тормозящие процессы привлечения мо-
лодых специалистов на работу в село. В 
этой связи 54 % будущих молодых специ-
алистов аграрного производства, окон-



 
 

Экономика и управление народным хозяйством 
 

 

78 
 

чивших учебные заведения высшего и 
среднего образования, не связывают тру-
доустройство с полученной профессией. 
Для формирования сельского трудового 
резерва из числа молодежи государство 
осуществляет беспрецедентные меры, 
включающие поддержку в виде увеличе-
ния заработной платы, получения соци-
альной выплаты на обустройство в сель-
ской местности. Тем не менее, молодежь 
не спешит возвращаться на село.  

Цель исследования. Изучить со-
циально-экономические проблемы тру-
доустройства молодежи в сельской мест-
ности; выработать рекомендации для 
корректировки политики по закрепле-
нию молодых специалистов на селе. 

Задачи исследования: выявить 
основные факторы отсутствия мотивации 
трудоустройства молодежи в сельской 
местности; оценить степень влияния ор-
ганов государственной власти, местного 
самоуправления на основные сферы со-
циально-экономического положения 
сельской молодежи; определить уровень 
общественной активности молодых спе-
циалистов на селе. 

Объекты исследования. Моло-
дежь в возрасте 14–35 лет, проживающая 
в сельской местности (школьники, сту-
денты, молодые специалисты, работаю-
щие в сфере АПК). Выбор респондентов 
определен возрастом отнесения к числу 
молодежи, исходя из действия Феде-
рального закона «О молодежной поли-
тике в Российской Федерации» [1]. 

Методы исследования. Проведе-
ние социально-экономического исследо-
вания о факторах мотивации трудо-
устройства молодежи в сельской местно-
сти осуществлялось путем социологиче-
ского опроса, как наиболее простого ме-
тода, позволяющего быстро оценить 
жизненно важные явления и состояние 
общественной жизни. При работе с ана-
литическими данными применялись 
экономико-статистический и графиче-
ский методы исследования. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. Проблема трудоустрой-
ства молодежи остро стоит во всем мире. 
Исходя из доклада «Глобальные тенден-
ции занятости молодежи в 2020 году: 
технологии и рабочие места завтрашнего 
дня» Международной организации тру-
да, безработица затрагивает 67,6 млн мо-
лодых людей, или 13,6 % молодежной 
рабочей силы [2]. Основными причина-
ми называются автоматизация рабочих 
мест, узкая направленность обучения, а 
также отсутствие желания выпускников 
трудиться по ранее выбранным профес-
сиям. Особенно остро проблема трудо-
устройства выпускников стоит в сельской 
местности. В чем же кроются ее основ-
ные причины? Для начала проанализи-
руем ситуацию в целом на рынке трудо-
вых ресурсов отрасли. По официальным 
данным государственной статистики, до-
ля сельского населения в Красноярском 
крае неуклонно сокращается (табл. 1). 

 

Таблица 1 
Структура сельского населения в Красноярском крае [3, 4, 5] 

 

Показатель 
Год 

2000 2005 2010 2015 2020 2021 
Доля сельского населения в общей 
численности населения, % 

25,9 24,0 23,7 23,3 22,5 22,1 

Доля трудоспособного населения в 
общей численности сельского насе-
ления, % 

56,0 59,6 59,2 53,6 52,4 53,6 

Доля старше трудоспособного сель-
ского населения, % 

20,3 19,6 21,2 24,9 26,4 25,2 

Число сельских жителей на 1000 
горожан, чел. 

331,4 316,3 310,7 303,2 289,8 288,1 
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К 2021 г. доля сельского населения, 
в том числе трудоспособного, в сравне-
нии с 2000 г. сократилась почти на 2,4 %. 
При этом трудовые ресурсы села неиз-

бежно стареют, о чем говорит доля сель-
ского населения старше трудоспособного 
возраста, которая к 2021 г. увеличилась 
на 5 % (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Среднегодовая численность сельского населения, занятого                                     
в сельском, лесном хозяйстве, охоте рыболовстве и рыбоводстве  

Красноярского края [3, 4, 5] 
 

Показатель 
Год 

2000 2005 2010 2015 2020 2021 
Среднегодовая численность насе-
ления, тыс. чел. 

175,1 141,2 123,5 112,4 95,7 93,7 

Доля населения, занятого в сель-
ском, лесном хозяйстве, охоте ры-
боловстве и рыбоводстве, в общей 
численности работников, занятых 
в экономике, % 

12,4 9,9 8,6 7,8 7,0 6,7 

 
Количество работающих в отрасли к 

2021 г. сократилось в рассматриваемом 
диапазоне почти в 2 раза, что привело и 
к снижению доли работников, занятых в 
сельском хозяйстве, по отношению к об-
щему числу работников, занятых в эко-
номике региона. Эта отрицательная тен-
денция обусловлена как оттоком сель-

ского населения в город, так и интенси-
фикацией сельскохозяйственного произ-
водства. 

Интересен в ретроспективном плане 
анализ структуры работников, занятых в 
сельском хозяйстве, по уровню образова-
ния (рис. 1). 

 
 

Рис. 1. Уровень образования работников, занятых 
 в сельском хозяйстве края, % [3, 4, 5] 

 
В 2010 г. в агропромышленном ком-

плексе было в 2,4 раза больше специали-
стов с высшим образованием,                          
в 1,4 раза – специалистов, имеющих сред-

нее профессиональное образование. Не 
имеющих основного общего образования 
не было совсем, а к 2021 г. такая катего-
рия стала возрастать и составила 1,4 %. 
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Положение дел говорит о том, что коли-
чество неквалифицированных работни-
ков в сельскохозяйственном производ-
стве понемногу увеличивается. Причин 
этому несколько, среди которых и соци-
альная отсталость сельских территорий, 
и низкая заработная плата, и непре-
стижность сельского труда. 

Отставание заработной платы ра-
ботников сельскохозяйственного произ-
водства от регионального уровня суще-
ственное. Если в 2000–2005 гг. разрыв 
был почти 2,8 раза, то в последние годы 
он сократился до 1,5 раза (рис. 2). 

 
Рис. 2. Среднемесячная номинальная заработная плата работников 

 сельскохозяйственного производства в сравнении с номинальной заработной 
платой по региону, руб. [3, 4, 5] 

 
И все же, исходя из того, что труд 

сельчан более трудоемкий и тяжелый, 
такое соотношение заработной платы 

является несправедливым. Сельская со-
циальная инфраструктура еще далека от 
идеального состояния (табл. 3). 

 

Таблица 3 
Благоустройство жилищного фонда, % [3, 4, 5] 
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2000 25 11 24 10 48 8 6 
2005 25 13 27 10 40 10 9 
2010 28 16 30 12 38 12 13 
2015 41 25 36 14 20 17 32 
2020 45 27 36 16 20 19 39 
2021 45 27 37 17 20 20 38 
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Менее половины сельских домов 
обеспечены водопроводом и централь-
ным отоплением. Около 20 % сельчан 
имеют в домах газ, канализацию и горя-
чее водоснабжение. Таким образом, 
условия жизни оставляют желать лучше-
го, и далеки от городских критериев.  

Непривлекательность сельского 
труда, демографические проблемы ска-
зываются и на количестве молодежи, 
желающей получить профессии, связан-
ные с сельскохозяйственным производ-
ством (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Уровень квалификации работников сельскохозяйственного  
производства, чел. [3, 4, 5] 

 

Показатель 
Год 

2005 2010 2015 2020 2021 
Квалифицированные рабочие, 
служащие 

х 1457 1122 735 590 

Специалисты среднего звена 598 302 269 395 555 
Бакалавры, специалисты, маги-
стры образовательных организа-
ций высшего образования 

1330 1213 1480 880 868 

 
Количество выпускников, окончив-

ших учебные заведения Красноярского 
края по сельскохозяйственному профи-
лю, уменьшилось к 2021 г. почти в 2 раза 
по всем уровням подготовки. Правда, по-
следние изменения образовательной по-
литики привели к всплеску обучения в 
учебных заведениях среднего професси-
онального образования. Тем не менее, 
многие из тех, кто выбирают профессии 
специалистов среднего звена, из-за сло-
жившихся социальных и экономических 
условий не спешат связать свою жизнь с 
сельским хозяйством. 

Для выявления глубинных причин 
отсутствия интереса у молодого поколе-
ния к работе и проживанию в сельской 
местности учеными Красноярского госу-
дарственного аграрного университета 
было проведено социологическое иссле-
дование среди молодежи, проживающей 
из сельской местности и выехавшей для 
обучения в городе. Исследование прово-
дилось методом анкетирования. Анкета 
была сформирована на основании                          
двух моделей: вопросы о фактах и вопро-
сы о личном мнении, призванные отра-
зить пожелания и суждения респонден-
тов [6, 7]. 

Анкеты были сформированы для 
каждой группы, исходя из возрастной 
категории, территориального нахожде-
ния и формата деятельности (школьни-
ки, студенты, проживающие на селе мо-
лодые люди). Основная цель опроса – 
получить ответы на вопросы: почему мо-
лодежь не возвращается жить и работать 
в село? Какой видится им идеальная де-
ревня? 

В проведении опроса принимали 
участие 1204 человека: 581 учащийся 
средних образовательных школ, 559 сту-
дентов-выпускников Красноярского ГАУ, 
64 молодых специалистов, проживаю-
щих в сельской местности. 

География участников опроса была 
достаточно широкой: 33,3 % проживают 
в Красноярске, 63,0 – в районах края,                     
3,7 % – в других регионах (Иркутская, 
Кемеровская, Тюменская области, рес-
публики Тыва, Хакасия).  

По составу семьи среди молодых 
сельских специалистов лидирует моло-
дежь со статусом семейного положения 
«не замужем» (холост) – 46,8 %. При 
этом две трети респондентов (73,4 %) 
проживают в сельской местности свыше 
10 лет, то есть с момента рождения. Это 
говорит о том, что проблемы, с которыми 
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сталкивается молодежь, знакомы им не 
понаслышке, соответственно, существует 
большая доля вероятности, что при отве-
те на анкету они были более объективны. 

Более 50 % школьников при опросе 
определили, что хотят связать свою 
жизнь с такой деятельностью, как твор-
чество, медицина, дизайн, журналисти-
ка, педагогика, программирование, пси-
хология. И только 12,5 % видят себя в 
сфере АПК (6,2 % – в зоотехнии и вете-
ринарии, 4,8 – пищевой и перерабаты-
вающей промышленности, 1,5 % – в аг-
рономии). При наличии бюджетных 
мест, но с условием возвращения в сель-
скую местность, готовы обучаться по 
направлениям сельскохозяйственного 
профиля (при условии целевого обуче-

ния с дополнительной стипендией от ра-
ботодателя) 30 % учащихся. 

44,8 % студентов-выпускников от-
метили, что их будущая профессия свя-
зана со сферой АПК, однако после окон-
чания вуза почти половина выпускников 
собирается трудоустроиться в Краснояр-
ске, 18 % респондентов планируют про-
должить обучение на следующем уровне 
высшего образования. Небольшой про-
цент опрашиваемых (4 и 5 % соответ-
ственно) не собираются трудоустраивать-
ся, так как имеют малолетних детей и го-
товятся к службе в Вооруженных Силах 
Российской Федерации. В целом затруд-
нились ответить на вопрос будущего тру-
доустройства 10 % студентов (рис. 3). 

 
 

 
Рис. 3. Результаты социологического опроса учащихся средних образовательных 

школ, студентов-выпускников Красноярского ГАУ, молодых специалистов,  
проживающих в сельской местности, % 

 
Достойный размер заработной пла-

ты, определенный выпускниками-
респондентами, составляет 35 000–
50 000 руб. С мерами государственной 
поддержки для молодых специалистов, 
работающих в сельской местности, зна-
комы 60,0 % выпускников вуза и 32,8 % 
сельской молодежи, которые воспользо-
вались ими для строительства (приобре-
тения) жилья (18,7 %). Несмотря на то 

что молодые люди, проживающие на се-
ле, слабо используют предлагаемые госу-
дарством субсидии, многие из них счи-
тают (28,1 %), что это может быть допол-
нительным источником дохода семьи. 

В качестве дополнительных мер 
государственной поддержки, при нали-
чии которых выпускники учебных заве-
дений могли задуматься о переезде в 
сельскую местность, являются благо-
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устроенное жилье (17,7 %), высокая и 
стабильная заработная плата (15,2 %), 
развитая инфраструктура (12,5 %), фи-
нансовая поддержка (8,1 %), наличие ра-
бочих мест по специальности и помощь в 
адаптации (8,1 %).  

Реализуемая государством плано-
мерная политика в области аграрного 
производства вселяет уверенность у сель-
ской молодежи, что их работа будет по-
стоянной и ни один из членов семьи ее 
не потеряет (48,4 %). В случае потери ра-
боты, 54,6 % молодых специалистов от-
ветили, что готовы попробовать начать 
свое дело, среди студентов аналогичный 
ответ составил 36 %. Причинами отказа 
для открытия собственного дела стали 
отсутствие первоначального капитала и 
достаточной государственной поддержки 

(26,5 %), необходимых знаний (20,3 %), 
предпринимательского таланта (17,1 %). 
И только 19,8 % студентов  выбирают 
сельское хозяйство как отрасль развития 
своего бизнеса. 

На вопрос о знании государствен-
ных программ в области поддержки ма-
лого бизнеса среди студентов утверди-
тельно ответили 31,1 % респондентов, 
среди сельской молодежи – 28,1 %. Зна-
ют о программах, но считают, что сложно 
в них разобраться, 18,8 % студентов и 
40,5 % сельчан. Ничего не знают о под-
держке малого сельского предпринима-
тельства 48,1 % студентов и 32,8 % моло-
дежи. Социально-экономические про-
блемы, сдерживающие возврат в сель-
скую местность молодежи, выстроились 
в следующем порядке (рис. 4). 

 
Рис. 4. Социально-экономические проблемы, сдерживающие возврат молодежи  

в сельскую местность 
 
На первое место социально-

экономических проблем участники со-
циологического опроса поставили зара-
ботную плату, но при этом трудности 
сельской жизни они оценивали по-
разному. Так, отсутствие должного ме-
дицинского обслуживания отметила по-
ловина опрашиваемых, кроме школьни-
ков, которые в силу своего возраста еще 
не успели столкнуться с проблемами 
здоровья. Похожая ситуация и с сельской 

инфраструктурой, отсутствие которой 
обозначили почти 41 % студентов и 32 % 
молодых специалистов. Наибольшее опа-
сение у студентов вызывают некомфорт-
ные жилищные условия (40,1 %) и буду-
щее трудоустройство (38,3 %). В отличие 
от школьников (36,1 %), тяжелый сель-
ский труд не испугал студентов (14,1 %) и 
сельскую молодежь (10,9 %), так как они 
в целом тем или иным образом связаны с 
сельским хозяйством. Устойчивая мо-
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бильная связь, наличие Интернета более 
всего важны для студенчества (42,8 %) и 
школьников (24,4 %). Более 20 % всех ка-
тегорий опрашиваемых единодушны во 
мнении, что важным является создание 
условий для проведения досуга и заня-
тий спортом.  

При формировании «портрета иде-
альной сельской местности» более 80 % 
школьников и студентов описали ее как 
желаемое место труда, жизни и профес-
сионального роста, а 70 % сельской мо-
лодежи все-таки устраивает то место, где 
они проживают в данный момент. Для 
того чтобы село стало привлекательным, 
все респонденты высказали мнение о до-
стойной заработной плате, наличии ра-
бочих мест для специалистов, стабиль-
ной работе, благоустроенном жилье с 
комфортными условиями для жизни, ка-
чественном медицинском обслуживании, 
хорошей сотовой связи и Интернете, раз-
витой инфраструктуре, в том числе для 
отдыха, культурного досуга. По мнению 
школьников, «Идеальная местность 
должна включать в себя наличие мест 
для проведения досуга: парки, скверы, 
развлекательные центры, бассейн. Более 
обширное наличие масс-маркетов, мага-
зинов». Сельская молодежь считает, что 
идеальное село должно быть 
«…развитым, чистым, работящим», это 
«территория с хорошими дорогами и вы-
сокими доходам», с «…крупными сель-
скохозяйственными предприятиями на 
территории каждого сельсовета», «хоро-
шим школьным образованием и допол-
нительным образованием для детей», 
«доступным общественным транспор-
том», «крепким устойчивым малым биз-
несом». 

Заключение. Необходимо отме-
тить, что социологический опрос под-
твердил аналитику социально-
экономического состояния сельских тер-
риторий, определяемых как недостаточ-
но привлекательных для формирования 
потенциала сельской молодежи. Несмот-
ря на то что в последнее десятилетие гос-
ударство прилагает огромные усилия для 
формирования программ кадрового 
обеспечения села, охватывающих как 
мероприятия по улучшению жилищных 

условий, так и осуществление социаль-
ных выплат, молодежь остается недо-
вольна тем социальным положением, ко-
торое сложилось на селе. Совершенно 
очевидно, что налицо контраст между 
сельскими и городскими условиями тру-
да и отдыха, а также располагаемыми 
душевыми доходами сельчан, которые 
значительно ниже городских. В этой свя-
зи проводимая государством политика 
развития сельских территорий должна 
осуществляться по двум направлениям: 
1) формирование эффективной экономи-
ки сельской территории, способствую-
щей росту занятости сельского населения 
и повышения его доходности; 2) форми-
рование благоприятных социальных 
условий. Реализация первого направле-
ния должна предполагать меры, способ-
ствующие снижению бедности населе-
ния, повышению уровня и условий его 
жизни. Для этого необходимо создание 
возможностей для получения денежных 
доходов в сельском хозяйстве наравне с 
другими отраслями экономики, развитие 
других доходных несельскохозяйствен-
ных сфер бизнеса, реализация на местах 
программ дополнительного профессио-
нального обучения и переподготовки 
сельчан для участия в трудовом процессе 
новых производств, создание льготных 
условий для ведения бизнеса на сельской 
территории. Иными словами, органы 
местного самоуправления должны быть 
заинтересованы в росте экономического 
и налогового потенциала своих террито-
рий [8]. Второе направление предполага-
ет формирование достойной социальной 
инфраструктуры. Главной проблемой его 
реализации является отсутствие необхо-
димых денежных средств у сельских по-
селений. Несомненно, решение этой 
проблемы должно быть приоритетом 
общегосударственного уровня, а меха-
низм реализации обязан предусматри-
вать совместные усилия государствен-
ных, региональных и местных органов 
управления. Поскольку социальное обу-
стройство является достаточно сложной 
задачей, то к ее решению должен под-
ключиться не только государственный 
бюджет, но и средства сельскохозяй-
ственных предприятий, усилия населе-
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ния. Требуется законодательно закре-
пить социальные стандарты жизнеобес-
печения сельской территории, которые 
позволят сформировать среду жизненно-
го обитания, соответствующую опреде-
ленному уровню. Необходимо миними-
зировать риски, связанные с недофинан-
сированием развития социальной ин-
фраструктуры [9]. При этом надо учиты-
вать и колорит сельского населения, его 
традиции и психологические аспекты, 
чтобы избежать пассивности и иждивен-
чества и активизировать его социальную 
позицию. 

Подводя итог, необходимо отме-
тить, что первоочередным является ре-

шение вопроса о повышении социально-
го статуса сельского населения через 
увеличение доходности и занятости. Это 
влечет за собой формирование условий 
для вовлечения сельских жителей в ак-
тивную производственную деятельность, 
которая не может развиваться без уча-
стия государственной помощи. Тем не 
менее, совершенно понятно, что без ко-
ренных изменений социальной сферы, 
создания быта и условий труда, соответ-
ствующих стандартам комфортного про-
живания, нельзя ждать увеличения кад-
рового потенциала и эффективности его 
деятельности. 
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