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ЛИКВИДАЦИЯ НЕГРАМОТНОСТИ СРЕДИ ВЗРОСЛОГО НАСЕЛЕНИЯ 

ЕНИСЕЙСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1920–1921 гг. 
 
Целью статьи является исследование деятельности органов местной вла-

сти, нацеленных на создание системы общеобразовательных учреждений для 
взрослого населения Енисейской губернии в первый год восстановления советской 
власти. Анализируются законодательные и нормативно-правовые акты, образо-
вательный уровень взрослого населения губернии, начальный период создания си-
стемы школ грамоты и пунктов ликвидации неграмотности для взрослого насе-
ления, объективные и субъективные факторы, влиявшие на процесс реализации 
Декрета о ликвидации неграмотности. Реконструируются методы организации 
системы подготовки и переподготовки педагогических кадров для работы с 
взрослым населением, как факторы положительной динамики развития системы 
общеобразовательных учреждений. Выявляются и описываются условия работы, 
цели и задачи общеобразовательных учреждений, созданных на территории гу-
бернии. Характеризуются формы и методы привлечения населения к участию в 
работе школ грамоты и пунктов ликвидации неграмотности, меры воздействия 
в отношении не желающих учиться. Особое внимание обращается на практико-
ориентированную наполняемость учебного процесса и личное участие сотрудни-
ков местных органов власти в организации системы общеобразовательных 
учреждений. Реакция населения на комплекс проводимых мероприятий рассмат-
ривается как основная причина успехов и неудач реализации основных положений 
декрета в локальных условиях Енисейской губернии в первый год восстановления 
советской власти. Для рассмотрения проблемы, сжатой в узких хронологических 
рамках, используются элементы микроисторического подхода. Методология ис-
следования базируется на принципе объективности, позволяющем рассмотреть 
взаимосвязь событий, сложившиеся оценки и выработать свой взгляд на пробле-
му. В историографический обзор включены работы отечественных и зарубежных 
авторов. Источниковую базу исследования составили архивные материалы, а 
также материалы региональной и локальной периодической печати, некоторые 
из которых впервые вводятся в оборот. 
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ELIMINATING ADULT ILLITERACY IN THE YENISEI  
PROVINCE IN 1920–1921 

 
The purpose of the paper is to study the activities of local authorities aimed at creat-

ing a system of general educational institutions for the adult population of the Yenisei 
Province in the first year of the restoration of Soviet power. The study analyses legisla-
tive and regulatory legal acts, the educational level of the adult population of the prov-
ince, the initial period of the creation of a system of literacy schools and literacy centers 
for the adult population, objective and subjective factors that influenced the implementa-
tion of the Decree on the Elimination of Illiteracy. The methods of organizing the system 
of training and retraining of teaching staff for work with the adult population are recon-
structed, as the factors of positive dynamics of development of the system of general edu-
cational institutions. The working conditions, goals and objectives of general educational 
institutions established in the Province are revealed and described. The forms and meth-
ods of involving the population in the work of literacy schools and literacy centers, 
measures of influence upon those unwilling to study are characterized. Particular atten-
tion is drawn to the practice-oriented content of the educational process and the personal 
participation of employees of local authorities in the organization of the system of gen-
eral educational institutions. The reaction of the population to the complex of measures 
taken is considered as the main reason for the successes and failures in the implementa-
tion of the main provisions of the decree in the local conditions of the Yenisei Province in 
the first year of the restoration of Soviet power. Elements of micro-historical approach 
are used to consider the problem compressed in a narrow chronological framework. Re-
search methodology is based on the principle of objectivity, which allows to consider the 
interrelation of events, the existing estimations and to work out one's own view of the 
problem. The historiographic review includes works of domestic and foreign authors. The 
source base of the study consists of archival materials, as well as materials of the region-
al and local periodicals, some of which are introduced into circulation for the first time. 
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Вопросы становления системы об-

разовательных учреждений для взросло-
го населения в первое послереволюци-
онное десятилетие на провинциальных 
материалах европейской части России 
стали темой исследования ряда ученых, 
отметивших принятие населением идеи 
необходимости получения современного 
на тот период образования [1] и рассмот-

ревших проведение кампании по ликви-
дации неграмотности, как необходимое 
условие формирования актуальных 
навыков и умений для решения жизнен-
ных задач [2]. Историографию вопроса 
пополнили публикации о важной роли 
партийного руководства и общественных 
организаций в повышении культурного и 
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образовательного уровня населения про-
винциальных территорий [3, 4, 5]. 

В трудах сибирских исследователей 
рассмотрены отдельные аспекты рефор-
мирования образовательного простран-
ства региона, как важного элемента про-
цесса культурной модернизации город-
ского сообщества [6, 7, 8]. Рассматривая 
женскую неграмотность, как одно из 
ограничений при реализации государ-
ственной политики создания нового со-
ветского общества, авторы учитывают 
гендерный аспект процесса ликвидации 
неграмотности [9, 10]. Зарубежные ис-
следователи, изучая пропаганду в каче-
стве «лишь одной из составных частей 
советского образовательного процесса» 
[11, c. 373], отмечают «беспрецедент-
ность» кампании ликвидации неграмот-
ности как по уровню масштабов, так и по 
объему задач [12, c. 193]. 

Несмотря на то что развитие систе-
мы образования на территории Приени-
сейского края является популярной те-
мой исследования сибирских ученых [13, 
14, 15, 16], научных работ, посвященных 
становлению системы общеобразова-
тельных учреждений для взрослого 
населения Енисейской губернии в начале 
1920-х гг., немного. В.А. Дятлова, уделяя 
внимание вопросам подготовки учитель-
ских кадров и наличию учебников на 
родном языке, рассмотрела на материа-
лах Государственного архива Краснояр-
ского края становление системы школь-
ного образования для национальных 
меньшинств в первые годы Советской 
власти, отметила схожесть проблем про-
шлого с современным периодом [17]. 

Таким образом, при изучении темы, 
опираясь на нормативную и статистиче-
скую документацию, историография фо-
кусируется преимущественно на середи-
ну или вторую половину 1920-х гг., за-
трагивая идеологизацию образователь-
ного процесса и ограничения при реали-
зации государственной политики в сфере 
образования. Вопросы создания школ 
грамоты и пунктов по ликвидации не-
грамотности в год восстановления                         
Советской власти, создавшей фундамент 

дальнейшего развития системы образо-
вания для взрослого населения Енисей-
ской губернии, реакция населения на 
комплекс проводимых органами власти 
мероприятий учеными не затрагивалась, 
что придает новизну данному исследова-
нию. 

В 1920 г. издатели новониколаев-
ской «Недели просвещения» писали: «У 
нас в России, …: школа всегда была в за-
гоне, а наука под подозрением» и видели 
в этом причину «ужасной бедности Рос-
сии», «голода и болезней, чудовищной 
смертности и вместе с тем чудовищной 
преступности в России», «всех народных 
бедствий и потрясений, которыми исто-
рия России так богата. …Между тем при 
других условиях Россия могла бы быть 
богатейшей и самой счастливой стра-
ной…» [18, c. 10]. И вот с создания этих 
«других условий» с самого начала 1920 
года, когда Сибирь еще «только освобо-
дилась от мрачного периода колчаков-
ской реакции», когда «гуляли еще по ее 
необъятным просторам шайки белобан-
дитов, не закончилась еще на ее окраи-
нах гражданская война» [19, c. 5], нача-
лась активная деятельность органов вла-
сти по ликвидации неграмотности жите-
лей Сибирского региона.  

В целом по Сибири первым годом 
активного участия взрослого населения в 
комплексе государственных мероприя-
тий, нацеленных на ликвидацию негра-
мотности, был период 1920–1921 гг. Еще 
до осени 1920 года лишь приблизительно 
13 000 сибиряков занимались в 885 шко-
лах по ликвидации неграмотности [20,               
с. 90]. К концу 1921 г. сеть образователь-
ных учреждений достигла 8 000 – «Чис-
ло обучающихся определялось чуть ли не 
сотнями тысяч. Это был медовый месяц 
кампании» [21, с. 3]. В самом начале в 
развернутой по всей стране кампании по 
ликвидации безграмотности обязатель-
ные постановления с указанием точного 
срока, к которому безграмотность долж-
на была быть ликвидирована, выносили 
органы местной власти [22].  

В локальных условиях Енисейской 
губернии – одной из крупнейших в рас-



 
 

Социально-экономический и гуманитарный журнал. 2023. №2 
 
 

209 
 

сматриваемый период многонациональ-
ных территориальных единиц, населен-
ной преимущественно неграмотными 
или малограмотными сельскими жите-
лями, – это был очень важный момент.          
5 января 1921 года представители район-
ного комитета горнорабочих Южного и 
Северного Енисейского района в своем 
заявлении в Губграмчека писали: «На 
Ваше отношение от 3 января с.г. райком 
горно-рабочих сообщает, что борьба с 
безграмотностью в союзе Горняков об-
стоит в слишком затруднительных усло-
виях ввиду того, что райком объединяет 
до 16 предприятий, которые разбросаны 
по всей губернии, так, например, поло-
вина из них находится на расстоянии 
800 верст гужевого пути, и процент не-
грамотных в данном союзе гораздо бо-
лее, чем в других Союзах» [23, c. 113]. 

Процент неграмотного населения 
по Сибири в целом был одним из самых 
высоких в стране – около 70 %, а «в неко-
торых медвежьих углах» неграмотность 
достигала 100 % [24, c. 260]. Из 8663792 
человек, зарегистрированных Всесоюз-
ной переписью 1920 года, грамотными 
себя указали 2681173 чел. [25, c. 26–27].    
В Томской губернии процент неграмот-
ного населения составлял 92 %, в Омской 
и Алтайской – 85, Иркутской – 83 % [20,   
c. 90].  

Непосредственно на территории 
Енисейской губернии процент неграмот-
ного населения в возрасте от 9 до 50 лет 
составлял 70 %. В сельских местностях на 
100 человек приходилось от 50 до 64 не-
грамотных [26, c. 65–67]. Грамотность 
среди городского населения была тради-
ционно выше. Из 113267 человек, зареги-
стрированных переписью в городах Ени-
сейской губернии, грамотными себя ука-
зали 66606 человек [27, c. 12]. 

Возможно, пример органов власти 
столичных городов (согласно Постанов-
лению Петербургского городского Сове-
та, неграмотность жителей Петербурга 
должна была быть ликвидирована к ав-
густу 1920 года [28, c. 2–3]), возможно, 
настроения жителей заставляли органы 
власти на местах принимать трудноосу-
ществимые решения. Так, срок ликвида-

ции неграмотности жителей Омской гу-
бернии, согласно решению, принятому 
местным отделом народного образова-
ния, был аналогичен указанному в По-
становлении Петербургского городского 
Совета [21, c. 3]. 

Учитывая высокий процент негра-
мотных и обширность территории, орга-
ны власти Енисейской губернии прояви-
ли бόльшую «осторожность». В Красно-
ярске все гражданское население обоего 
пола в возрасте от 14 до 50 лет, не умею-
щее читать или писать, обязывали прой-
ти обучение в школах грамоты для 
взрослых до 1 января 1921 года. Негра-
мотность планировали ликвидировать, 
«начиная с более молодых возрастов… 
ежедневно в течение двух часов по вече-
рам» [29, c. 1]. В Енисейске неграмот-
ность планировали ликвидировать к                    
1 февраля 1921 года [30, c. 111]. На состо-
явшемся в мае 1920 года заседании отде-
ла народного образования Минусинского 
ревкома постановили, что «срок по осу-
ществлению плана по ликвидации без-
грамотности в 2 месяца является недо-
статочным и должен быть увеличен са-
мое меньшее до 4 месяцев и, если остав-
лять предложенный 2-месячный срок, 
необходимо увеличить вдвое количество 
дневных часов» [31, c. 6]. На состоявшем-
ся в октябре 1920 года I Съезде культур-
но-просветительных организаций города 
Канска и уезда обращалось внимание на 
содержательную сторону процесса: «если 
курсант из рабочих, то необходимо чи-
тать лекции по математике, физике, хи-
мии и техническим наукам», «чтобы 
слушатели выходили близкими к народу 
и ясно понимали задачи пролетарской 
революции» [30, c. 14–165]. 

Можно предположить, что государ-
ственный нарратив в отношении повы-
шения образовательного уровня оказал-
ся ответом органов власти на потребно-
сти населения. Так, например, по воспо-
минаниям П.П. Постышева, заняться 
учебой, хотя и военной, было желанием 
«неудержимо рвущихся в город» парти-
зан [32, с. 24]. О своем желании «открыть 
школу для неграмотных» писали в Тар-
ский уком комсомола 16 февраля 1920 
года члены Чиганахской ячейки РКСМ, 
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«…но нет ни книг, ни бумаги, ни учебных 
пособий», – жаловалась молодежь [33,     
c. 28–29.]. В Енисейской губернии жите-
ли деревни Бахта оказались более созна-
тельными. На состоявшемся 29 мая 1920 
года общем собрании, на котором при-
сутствовали 15 домохозяйств, жители, 
выслушав речь прибывшего в деревню 
представителя губернского отдела 
народного образования «о значении об-
разования в жизни», признали «насущ-
ную необходимость в обучении нас и 
наших детей грамоте» и постановили 
просить отдел народного образования 
открыть в деревне школу грамоты. Осо-
бый интерес представляет один из пунк-
тов народного постановления "дать за 
свой счет: помещение для школы и квар-
тиру для учителя. Кроме того, взять на 
себя поддержание чистоты"» [30, c. 84]. 
Напрашивается вывод, что сельские жи-
тели были не менее восприимчивы к 
идеям просвещения, чем горожане. И 
даже при вспышке тифа в ряде сел Ми-
нусинского уезда школы не были закры-
ты, тем не менее за медицинской помо-
щью решили обратиться «в Чекотив», 
видимо имея в виду Чрезвычайную ко-
миссию по борьбе с тифом [31, c. 19]. Са-
мо по себе такое решение является опре-
деленным аргументом в пользу распро-
странения просветительских идей, так 
как среди традиционных способов лече-
ния инфекционных заболеваний наибо-
лее приемлемыми для цитирования бы-
ли засыпание больного кладбищенской 
землей по самую шею или привязывание 
к шеи змеиной кожи [34, c. 101]. 

Предшественницей комиссии по 
ликвидации неграмотности в локальных 
условиях Енисейской губернии была ор-
ганизованная в структуре отдела народ-
ного образования внешкольно-курсовая 
секция.  

Постановление «приступить немед-
ленно к организации целого ряда школ 
для взрослых в рабочих кварталах» горо-
да было принято членами секции уже 24 
января 1920 года [30, c. 10]. На заседании 
секции решили к 10 апреля 1920 года че-
рез профессиональные союзы, местные, 
заводские, квартальные и домовые коми-
теты, во-первых, произвести точный учет 

неграмотного населения, во-вторых, 
«педагогических сил и всех лиц, способ-
ных преподавать в школе по ликвидации 
безграмотности». К 24 апреля 1920 года 
сотрудники отдела народного образова-
ния губернии должны были на основа-
нии данных учета неграмотного населе-
ния и «преподавательских сил» разрабо-
тать городскую сеть школ по ликвидации 
безграмотности и определить порядок и 
сроки поступления в школы по возрас-
там и районам. С 24 апреля по 1 мая 1920 
года планировали организовать недель-
ные курсы для первой партии препода-
вателей из числа грамотных людей, а 
также оборудовать школы необходимы-
ми пособиями в помещениях, которые 
были отведены для этой цели комитета-
ми и профессиональными союзами; 
назначить учителей [29, c. 4].  

Инструктора внешкольно-курсовой 
секции, снабженные удостоверениями, 
согласно которым Губграмчека просила 
«все Советские и гражданские учрежде-
ния и организации оказывать … самое 
широкое содействие в деле ликбезграм» 
[23, c. 93], отправились в рабочие квар-
талы города для проведения агитации 
среди владельцев помещений. В резуль-
тате проведенных переговоров несколько 
помещений, пригодных для проведения 
занятий «по вечерам часа на 2–3», было 
найдено [29, c. 1]. 

Горожане, днем занятые на работе, 
могли обучаться в основном в вечернее 
время, что необходимо рассматривать 
одним из факторов, препятствовавших 
участию в работе общеобразовательных 
учреждений. Криминогенная обстановка 
в губернии [35, 36] не способствовала 
решимости горожан посещать занятия в 
школах. Кроме того, занятия в вечернее 
время требовали освещения помещений, 
что особенно чувствовалось в зимний пе-
риод, на который приходилась основная 
масса занятий. Занятия проводились при 
тусклом свете керосиновых ламп или са-
модельных коптилок. С другой стороны, 
в летнее время – «традиционный период 
огородных работ» – многие образова-
тельные учреждения закрывались [37,                 
с. 23], или отмечалось «быстрое падение 
посещаемости вследствие полевых ра-
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бот», когда приходилось ограничиваться 
«скромными немногочисленными экс-
курсиями, т.к. кроме воскресений слуша-
тели не располагают временем» [38,                   
c. 23]. Так, например, в 1920 году в Кан-
ском уезде была запланирована работа 
150 вечерних школ для взрослых. Одна-
ко, смогли открыть только 49. Такое «не-
значительное количество» объяснялось 
тем, что «открытие и организация школ 
совпало с тем временем, когда 
…население приступает к своим насущ-
ным обязанностям – к полевым рабо-
там» [30, c. 145–165]. Применялись са-
мые разнообразные методы разъясни-
тельной работы, формы стимулирования 
и меры воздействия. 

Инструктора внешкольно-курсовой 
секции проводили лекции-беседы и ле-
тучие митинги, вели запись желающих в 
школы грамоты и на общеобразователь-
ные курсы для взрослых. Немаловажным 
фактором привлечения населения стали 
правовые гарантии. Согласно основным 
положениям декрета «О ликвидации 
безграмотности», людям, обучающимся 
грамоте, работающим по найму, за ис-
ключением занятых в милитаризован-
ных предприятиях, рабочий день сокра-
щался на 2 часа на все время обучения с 
сохранением заработной платы [22]. 
Студентам-коммунистам, продолжавшим 
курс обучения, предоставлялась отсрочка 
от призыва, либо они освобождались от 
воинской повинности для продолжения 
образования [39, c. 9, 10, 11, 15, 17]. В 
марте 1920 года был подготовлен проект 
распоряжения Енисейского Губернского 
Революционного Комитета, согласно ко-
торому учащимся за часы, проведенные в 
школе на занятиях по грамоте, планиро-
валось выплачивать «вознаграждение 
как за сверхурочную работу от соответ-
ствующих предприятий и частных рабо-
тодателей» [29, c. 1]. 

В отдельных случаях в отношении 
не желавших учиться применялись са-
мые разнообразные меры взыскания в 
виде «штрафов за непосещение, лише-
ния пайков, задержки зарплаты и другие 
“методы” вовлечения в школу, вплоть до 
каталажки» [21, с. 4]. Органами местной 
власти рассматривались возможность 

исключения из профсоюзов, увольне-
ние «со службы». В отношении работо-
дателей, которые «после 1 января 1921 
года будут пользоваться трудом                           
неграмотных», предусматривались де-
нежные взыскания и «наказания по су-
ду» [29, c. 1]. 

По решению Енисейского губерн-
ского отдела народного образования, 
принятому 23 февраля 1920 года, на 
борьбу с неграмотностью мобилизовыва-
лись все грамотные граждане [40, c. 19]. 
При организации работ предполагалось, 
«возбудив самодеятельность самого 
населения», привлекать не только людей 
с педагогическим образованием, но и во-
обще «грамотных разумных людей… за 
особое вознаграждение» [30, c. 6–7], в 
том числе молодежь. Необходимо отме-
тить, что расчет на молодых людей сред-
него и старшего школьного возраста 
строился не на пустом месте. Процент 
неграмотной молодежи возрасте от 14 до 
29 лет по городам Енисейской губернии 
составлял всего 15,9 % [41, c. 232].  

В результате для работы в школах 
грамоты в порядке трудовой повинности 
привлекались все занимавшиеся когда-
либо педагогическим трудом: те, кто 
находился не на педагогической службе, 
но имел педагогическую подготовку, 
члены Союза работников просвещения и 
социалистической культуры, учащиеся 
Учительского института [29, c. 1]  
и старших классов школ II ступени [31, c. 
18–19].  

Поскольку к обучению неграмотных 
привлекались просто грамотные люди 
либо учителя школ, перед органами 
местной власти встал вопрос «повыше-
ния педагогической грамотности» заня-
тых в организации образовательного 
процесса взрослого населения. С этой 
целью открывались курсы подготовки 
ликвидаторов безграмотности. Данный 
аспект деятельности органов местной 
власти получал освещение на страницах 
региональной прессы. Так, например, об 
организации одних из первых курсов 
местная газета сообщала: «5 июля в 1-ом 
Советском театре состоялось открытие 
курсов по подготовке инструкторов школ 
I ступени. Были произнесены привет-
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ственные речи, после которых состоялся 
симфонический концерт» [42, c. 1]. Заня-
тия на курсах для 60 человек проводи-
лись с 10 утра и с 7 часов вечера. Для 
удобства обучающихся было оборудовано 
общежитие. В архивных материалах со-
хранилась характеристика процесса: 
«Отношение к занятиям самое серьезное. 
Занятия посещаются и слушателями, и 
лекторами аккуратно» [38, c. 23]. Про-
должительность обучения на курсах со-
ставляла от 2 до 3 месяцев [43, c. 1]. Для 
размещения школ грамоты для взрослых 
занимали как общественные учреждения 
для занятий с группой взрослых в коли-
честве до 30 человек, так и частные 
учреждения и квартиры, для занятий с 
группой взрослых в количестве от 5 до 10 
учащихся [29, c. 1]. 

Запись в школы производилась с 
учетом подготовленности слушателей, 
минимальное требование – общий объе-
мом знаний примерно за 4 класса шко-
лы. В программе школ были занятия по 
русскому языку, арифметике, истории, 
географии и эстетическому воспитанию 
(«история искусств в связи с историей 
ремесел»). Предметы, «читаемые в шко-
лах», подобраны были так, чтобы «слу-
шатели получили, с одной стороны, раз-
витие политическое, с другой – ряд зна-
ний, необходимых для поступления в 
высшие учебные заведения» [43, c. 9].  

В задачах школ грамоты было не 
только научить читать, писать, считать, 
излагать устно и в простейших формах 
письменно свои мысли. Особое внимание 
обращалось на необходимость «заинте-
ресовать учеников перспективой скорого 
применения приобретенных знаний»: 
«Если после двух-трех недель занятий в 
школе взрослых учащийся сможет напи-
сать свою фамилию, прочесть заголовки 
бланка, газеты или название улицы, со-
держание вывести и пр., различить де-
нежный знак не только по цвету, но и по 
начертанию цифр…, то это будет для него 
осязательным доказательством пользы 
грамотности и разовьет в нем интерес и 
жажду к дальнейшему образованию. За-
тем необходимо показать учащимся в 
школе для взрослых, какой новый 
огромный и недоступный ранее мир от-

крывается грамотному и что грамотность 
дает удовлетворять высокие запросы ду-
ши. Для этого учащихся необходимо 
ознакомить с образцами художественной 
литературы, устраивать с ними чтения, 
разбор прочитанного и беседы, как на 
литературные темы, так и по вопросам 
естествоведения, истории и обществен-
ности» [29, c. 4]. 

Уже в 1920 г. в Красноярске была 
организована работа 9 школ грамоты 
[43, c. 32], причем две из них были рас-
положены в городских слободах. Так, 
например, в Покровской слободе занятия 
для 50 жителей проводились в Татарской 
мечете и Старообрядческой молельне.  
В школе, организованной в Закачинской 
слободе, занимались 60 человек [30,                        
c. 31–33]. Одна из них посещалась рабо-
чими («следует отметить серьезное от-
ношение слушателей к делу»), вторая 
находилась в центре города, где в основ-
ном училась молодежь, «служащая в со-
ветских учреждениях» [43, c. 9]. В 1921 
году в городах Енисейской губернии ра-
ботали 42 школы, в которых обучались 
грамоте 1519 чел. [44, c. 4].  

Всего за период 1920–1921 гг. на 
территории Енисейской губернии была 
организована работа 622 пунктов по 
ликвидации неграмотности [37, c. 22], 
105 школ грамоты, 21 школа для взрос-
лых I ступени. Кроме того, работали 2 
школы для взрослых II ступени, рассчи-
танных на 2-годичный курс обучения, в 
которых занимались почти 200 чел. ма-
лограмотных [43, c. 1, 9].  

В рассмотренный период в органи-
зованных органами местной власти си-
стеме образовательных учреждений 
прошли обучение 135000 взрослых жи-
телей Енисейской губернии, что состави-
ло 14,8 % от общего числа неграмотных. 
Енисейская губерния оказалась на вто-
ром месте после Иркутской, в которой 
ликвидировали свою неграмотность 
81000 чел., что составило 16,2 %, и опе-
редила Омскую (12,2 %), Томскую (4,8 %) 
и Алтайскую (3,7 %) губернии [20, c. 90]. 

Таким образом, несмотря на разру-
ху, царившую в городах Енисейской гу-
бернии, сложную эпидемиологическую 
обстановку, послужившую причиной 
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приостановки деятельности образова-
тельных учреждений [40, c. 8], высокий 
процент неграмотного или малограмот-
ного населения, необходимо отметить 
результативность деятельности органов 
местной власти по созданию системы об-
разовательных учреждений для взросло-
го населения в год восстановления Со-
ветской власти. Учитывая благоприят-
ные «стартовые условия» в виде 50 % 
грамотного городского населения, зна-
чительные «кредиты из центра», нали-
чие рабочей силы, состоявшей в распо-
ряжении отделов Народного образова-
ния в порядке трудовой повинности, и 
позитивную реакцию населения губер-
нии на комплекс государственных меро-
приятий, задача первого этапа была вы-
полнена. На состоявшемся в Красноярске 
4 декабря 1922 г. IV Енисейском губерн-
ском съезде Советов рабочих, крестьян-
ских и красноармейских депутатов глава 
отдела народного образования М.Е. Зо-
лотарев отметил в своем выступлении: 
«Жажда знаний, жажда научного твор-
чества, жажда постигнуть смысл и исто-
рию окружающего была возбуждена в 
полной мере» [37, c. 7].  

По мнению представителей местной 
власти, успехи в плане количества про-
шедших обучение в рассмотренный пе-
риод можно было отнести к краткосроч-
ности (от 2 до 3 месяцев) обучения гра-
моте [37, c. 7]. По мнению представите-
лей сибирского отдела народного обра-
зования, фактором успеха стало то, что 
само понятие «грамотный» продолжало 
сохранять все оттенки «старого содержа-

ния. Грамотный – тот, кто может распи-
саться, прочитать две-три строчки печат-
ного и письменного шрифта. Такое по-
нимание грамоты определяло и содер-
жание материала и методы работы. В са-
мом деле, для того, чтобы научится чи-
тать, не все ли равно, читать, скажем, 
“Азбуку коммунизма” Бухарина, или 
“Евангелие”. И в том и в другом случае 
мы получим один и тот же результат – 
умение читать», – отмечал на страницах 
«Сибирского педагогического журнала» 
В.А. Пупышев [21, c. 3]. Несмотря на то 
что ликвидация неграмотности рассмат-
ривалась, прежде всего, как деятельность 
в свободное от основной работы время, 
необходимо отметить, что созданные об-
разовательные учреждения для взросло-
го населения располагались «по месту 
жительства», занятия проводились в ма-
лых группах. Не менее важным аспектом 
стали повышение уровня педагогической 
грамоты «преподавательских сил» и 
практико-ориентированный подход к 
обучению взрослых людей. Хорошим 
стимулом для участия жителей были 
правовые гарантии, заложенные в адми-
нистративно-правовых актах, принятых 
на общероссийском и местном уровне. 
Численность прошедших обучение сви-
детельствует в пользу того, что занятия 
по ликвидации неграмотности давали 
возможность жителям Енисейской гу-
бернии «удовлетворять высокие запросы 
души» и стали одним из аспектов норма-
лизации повседневной жизни в год вос-
становления Советской власти. 
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