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ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА МОЛОКА                            
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

 
Цель исследования заключается в теоретическом обосновании и практиче-

ском применении методики оценки конкурентоспособности производства молока 
на уровне сельскохозяйственных предприятий и выявление стратегических 
направлений развития молочного скотоводства в них. Задачи исследования: 
определить ключевые показатели, позволяющие осуществлять оценку конкурен-
тоспособности товаропроизводителей молока; провести сравнительную оценку 
конкурентоспособности производства молока в сельскохозяйственных организа-
циях Красноярского края; выявить основные стратегические направления разви-
тия молочного скотоводства в сельскохозяйственных предприятиях края с уче-
том уровня их конкурентоспособности. Объектом исследования выступает кон-
курентоспособность отрасли молочного скотоводства в сельскохозяйственных 
предприятиях Красноярского края. В статье рассмотрена динамика основных по-
казателей эффективности производства и реализации молока в сельскохозяй-
ственных организациях Красноярского края. Выявлено снижение уровня рента-
бельности молочного скотоводства за последние 5 лет (на 8,7 %), обусловленное 
высокими темпами роста себестоимости производства при низких темпах ро-
ста закупочных цен. Сделан вывод о необходимости обоснования производителя-
ми молока стратегических направлений своего развития с учетом складываю-
щейся на рынке ситуации. Предложена методика расчета интегрального коэф-
фициента конкурентоспособности производства молока, позволяющая провести 
сравнительную оценку эффективности молочного скотоводства на уровне хозяй-
ствующего субъекта. Апробация методики позволила выделить 9 групп предпри-
ятий – производителей молока, для которых в зависимости от сочетания таких 
параметров, как уровень конкурентоспособности и доля реализации молока в об-
щей выручке, предложены следующие варианты стратегических альтернатив: 
сокращение производства сырого молока; снижение себестоимости производства 
единицы продукции; увеличение объемов производства молока; горизонтальная 
интеграция; прямая вертикальная интеграция; кооперация; адаптивная интен-
сификация. Представленная методика позволит сельскохозяйственным товаро-
производителям принимать обоснованные управленческие решения о долгосроч-
ных направлениях развития молочного агробизнеса.  
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ASSESSMENT OF THE MILK PRODUCTION COMPETITIVENESS  

IN AGRICULTURAL ORGANIZATIONS OF THE KRASNOYARSK REGION 
 
The purpose of the study is to provide a theoretical justification and practical appli-

cation of the methodology for assessing the competitiveness of milk production at the lev-
el of agricultural enterprises and identifying strategic directions for the development of 
dairy cattle breeding in them. Objectives of the study: to determine the key indicators 
that allow assessing the competitiveness of milk producers; conduct a comparative as-
sessment of the competitiveness of milk production in agricultural organizations of the 
Krasnoyarsk Region; to identify the main strategic directions for the development of 
dairy cattle breeding in the agricultural enterprises of the region, taking into account the 
level of their competitiveness. The object of the study is the competitiveness of the dairy 
cattle breeding industry in agricultural enterprises of the Krasnoyarsk Region. The pa-
per considers the dynamics of the main indicators of the efficiency of production and sale 
of milk in agricultural organizations of the Krasnoyarsk Region, revealed a decrease in 
the profitability of dairy cattle breeding over the past 5 years(by 8,7 %), due to high 
growth rates of production costs at low growth rates of purchase prices. It is concluded 
that it is necessary for milk producers to justify the strategic directions of their develop-
ment, taking into account the current market situation. A method for calculating the in-
tegral coefficient of competitiveness of milk production is proposed, which allows a com-
parative assessment of the efficiency of dairy cattle breeding at the level of an economic 
entity. Approbation of the methodology made it possible to identify 9 groups of enterpris-
es - milk producers, for which, depending on the combination of such parameters as the 
level of competitiveness and the share of milk sales in total revenue, the following options 
for strategic alternatives were proposed: reduction in raw milk production; reduction in 
the cost of production per unit of output; increase in milk production; horizontal integra-
tion; direct vertical integration; cooperation; adaptive enhancement. The presented 
methodology will allow agricultural producers to make informed management decisions 
on long-term directions for the development of dairy agribusiness. 

Keywords: dairy cattle breeding, milk production, competitiveness, efficiency, 
strategy 
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Введение. Производство молока 

является одной из важнейших отраслей 
агропромышленного комплекса Красно-
ярского края и вносит существенный 

вклад в обеспечение продовольственной 
безопасности региона [1, 2]. Край зани-
мает 3-е место по объему произведенного 
молока в Сибирском федеральном округе 
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и 17-е по Российской Федерации [3]. 
Удельный вес молока в структуре выруч-
ки от реализации продукции в сельско-
хозяйственных организациях Краснояр-
ского края в 2021 году составил 17,7 %, 
что делает молочное скотоводство вто-
рой по значимости товарной отраслью 
регионального сельского хозяйства после 
производства зерновых и зернобобовых 
культур (26,3 %) [4]. 

Однако в настоящее время пред-
приниматели, занимающиеся молочным 
агробизнесом, сталкиваются с рядом 
негативных факторов, тормозящих его 
развитие. Основными из них выступают 
рост стоимости затрат на корма и другие 
производственные ресурсы, а также 
сдерживание закупочных цен на сырое 
молоко предприятиями переработки из-
за риска снижения спроса на молочную 
продукцию при соответствующем увели-
чении розничных цен. В данной ситуа-
ции эффективное функционирование 
отрасли во многом зависит от деятельно-
сти конкретных хозяйствующих субъек-

тов – производителей молока, чьи кон-
курентные преимущества позволяют ве-
сти успешный бизнес, несмотря на не-
благоприятную рыночную конъюнктуру.  

Основными игроками на рынке сы-
рого молока в Красноярском крае высту-
пают сельскохозяйственные организа-
ции, на долю которых в 2021 г. приходи-
лось 62,1 % от общего объема произве-
денного молока в регионе [5] и 79,7 % от 
всего реализованного молока (в пересче-
те на молоко установленной                    
жирности) [6]. 

Анализ динамики основных произ-
водственных показателей молочного 
скотоводства в сельскохозяйственных ор-
ганизациях края свидетельствует о том, 
что, начиная с 2000 г., предприятия от-
расли активно используют стратегию ин-
тенсификации производства: продуктив-
ность коров за 2000–2021 гг. выросла в 
2,6 раза, при сокращении поголовья – в 
2,5 раза, обеспечив сохранение объема 
валового надоя примерно на одном 
уровне (рис. 1).  

 

Рис. 1. Динамика поголовья коров, производства молока и продуктивности                            
в сельскохозяйственных организациях Красноярского края в 1995–2021 гг. [6] 

 
Интенсификация производства на 

протяжении ряда лет позволяла пред-
приятиям получать стабильную выручку 
и прибыль, что делало отрасль достаточ-

но привлекательной для бизнеса в каче-
стве постоянного источника поступления 
денежных средств. Однако в последние 
годы в регионе наметилась тенденция к 
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снижению показателей экономической 
эффективности производства и реализа-
ции молока (табл. 1). За анализируемые 
2017–2021 гг. прибыль в расчете на 1 т 
молока упала на 17,1 %, наблюдается от-
четливый тренд к снижению уровня рен-

табельности молочного скотоводства. 
Причиной выявленных негативных из-
менений является ускоряющийся темп 
роста производственных и реализацион-
ных издержек, который не покрывается 
темпом роста закупочных цен. 

 
Таблица 1 

Показатели эффективности производства и реализации молока  
в сельскохозяйственных организациях Красноярского края [5] 

 
Показатель Год 2021 г. к 

2017 г., 
% 

2017 2018 2019 2020 2021 

Произведено молока, тыс. т 371,5 370,5 381,5 404,2 389,4 104,8 
Реализовано молока, тыс. т 335,4 327,6 345,1 365,6 344,4 102,7 
Товарность молока, % 90,3 88,4 90,5 90,5 88,4 -1,9 пп 
Производственная себесто-
имость 1 т молока, руб. 

 
19657 

 
20869 

 
21334 

 
21193 

 
23504 

 
119,6 

Реализационная себестои-
мость 1 т молока, руб. 2l242 22635 23783 24143 26046 122,6 

Цена реализации 1 т молока, 
руб. 26964 26832 29352 29636 30792 114,2 

Прибыль на 1 корову,                 
тыс. руб. 25,4 18,7 26,8 27,8 25,2 99,1 

Прибыль на 1 т, руб. 5722 4197 5569 5493 4746 82,9 
Уровень рентабельности без 
учета субсидий, % 26,9 18,5 23,4 22,8 18,2 -8,7 пп 

Уровень рентабельности с 
учетом субсидий, % 37,4 35,5 36,8 34,0 28,2 -9,2 пп 

 
В данной ситуации стратегия интен-

сивного развития отрасли сдерживается 
рядом проблем. В частности, для даль-
нейшего увеличения продуктивности ко-
ров и получения себестоимости единицы 
продукции ниже, чем у конкурентов 
(участников сырьевого рынка молока), 
предприятия должны постоянно нести 
инвестиционные и организационные из-
держки на внедрение прогрессивных 
технологий, но в существующей ценовой 
ситуации они характеризуются длитель-
ным сроком окупаемости и низкой до-
ходностью. Этот факт делает дальней-
шую интенсификацию производства до-
ступной в основном только для крупных, 
финансово устойчивых организаций, ко-
торые уже являются лидерами рынка. 
Небольшие и средние предприятия 
практически не имеют возможности 

применения передовых технологий и ис-
пользуют малоэффективные системы 
производства, что делает их продукцию 
высокозатратной и малорентабельной, 
вынуждая сокращать поголовье коров 
или вовсе покидать убыточный вид биз-
неса. В результате за 5-летний период 
2017–2021 гг. в крае количество сельско-
хозяйственных организаций, занимаю-
щихся молочным скотоводством, сокра-
тилось с 85 до 63 [7]. 

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что предприятия-производители 
молока в современных условиях стоят 
перед непростым выбором дальнейших 
путей развития своего бизнеса. 

Цель исследования. Обоснование 
практического применения методики 
оценки конкурентоспособности произ-
водства молока на уровне сельскохозяй-
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ственных предприятий и выявление 
стратегических направлений развития 
молочного скотоводства.  

Задачи исследования: опреде-
лить ключевые показатели, позволяю-
щие осуществлять оценку конкуренто-
способности товаропроизводителей мо-
лока; провести сравнительную оценку 
конкурентоспособности производства 
молока в сельскохозяйственных органи-
зациях Красноярского края; выявить ос-
новные стратегические направления 
развития молочного скотоводства в сель-
скохозяйственных предприятиях края с 
учетом уровня их конкурентоспособно-
сти. 

Материалы и методы исследо-
вания. При подготовке статьи были ис-
пользованы экономико-статистический и 
абстрактно-логический методы исследо-
вания. Методологической основой ис-
следования выступали научные труды 
отечественных и зарубежных ученых, по-
священные теоретическим и практиче-
ским аспектам оценки конкурентоспо-
собности сельскохозяйственного произ-
водства. Информационную базу исследо-
вания составили официальные данные 
Федеральной службы государственной 
статистики, Министерства сельского хо-
зяйства и торговли Красноярского края, 
отчеты о финансово-экономическом со-
стоянии сельскохозяйственных органи-
заций края, занимающихся молочным 
скотоводством. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. Понятие конкурентоспо-
собности является многогранным и мно-
гоуровневым, в научной литературе на 
сегодняшний день при наличии множе-
ства исследований отсутствует единый 
подход к его определению. Наиболее по-
пулярны в данной научной области рабо-
ты американского экономиста М. Порте-
ра, рассматривающего конкурентоспо-
собность в контексте наличия конку-
рентных преимуществ, определяющих 
позицию хозяйствующего субъекта в от-
расли [8]. Известный российский эконо-
мист Р.А. Фатхутдинов в результате си-
стемного исследования сущности конку-
рентоспособности резюмировал, что 

«конкурентоспособность – это способ-
ность субъекта быть лидером, успешно 
конкурировать (соперничать) с конку-
рентами на конкретном рынке в кон-
кретное время по достижению одной и 
той же цели» [9]. 

Целями конкурентной борьбы, как 
правило, выступают лучшие условия 
продажи продукции, доля рынка, а также 
необходимый размер выручки и прибы-
ли, обеспечивающий удовлетворение 
финансовых потребностей собственни-
ков предприятия при одновременном 
развитии бизнеса в долгосрочной пер-
спективе. Создание конкурентных пре-
имуществ, способствующих достижению 
данных целей в более короткие сроки, 
чем у конкурентов, является приорите-
том для каждого рыночного субъекта.  

Поскольку основная продукция от-
расли молочного скотоводства – непере-
работанное молоко – является сырьевым 
товаром, то ключевые компетенции, обу-
словливающие конкурентные преимуще-
ства данного вида экономической дея-
тельности, находятся в области произ-
водственных составляющих, определя-
ющих себестоимость продукции, ее каче-
ство и эффективность реализации.                  
В связи с этим мы согласны с Т.И. Груд-
киной [10], Л.А. Истоминой [11] и други-
ми авторами в том плане, что для оценки 
конкурентоспособности предприятий, 
занимающихся молочным скотовод-
ством, могут быть использованы показа-
тели эффективности производства и реа-
лизации молока. 

На основе анализа и обобщения 
научных работ Г.М. Кижлай [12], М.В. 
Тимошенко [13], К.С. Чуриловой [14] 
нами были определены следующие пока-
затели, отражающие конкурентоспособ-
ность производства молока на конкрет-
ном предприятии:  

- годовой удой молока на 1 корову, ц; 
- уровень товарности молока, %; 
- доля рынка, рассчитанная как от-

ношение объема реализации молока 
оцениваемого предприятия к общему 
объему реализованного сырого молока 
сельскохозяйственными организациями 
региона (района);  
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- коэффициент эффективности реа-
лизации молока (отношение цены реа-
лизации 1 ц молока к реализационной 
себестоимости 1 ц молока). 

Для сравнительной оценки конку-
рентоспособности каждого производите-
ля молока нами предлагается использо-
вать интегральный коэффициент конку-
рентоспособности, рассчитанный по 
формуле среднегеометрической для зна-
чений относительных показателей кон-
курентоспособности по каждому крите-
рию: 

, 
где   Удi -–годовой удой молока на 1 ко-
рову в анализируемом предприятии (i-е 
предприятие), ц ; 

Удэ – годовой надой молока на 1 ко-
рову в эталонном предприятии, ц;  

Утi, – уровень товарности молока в 
анализируемом предприятии (i-е пред-
приятие), %; 

Утэ – уровень товарности молока в 
эталонном предприятии, %; 

Дрi – доля рынка анализируемого 
предприятия (коэффициент объема реа-
лизации молока i-м предприятием); 

Дрэ – доля рынка эталонного пред-
приятия; 

Кэфi, Кэфэ – коэффициент эффек-
тивности реализации молока в анализи-
руемом (i-е предприятие) и эталонном 
предприятиях соответственно. 

В качестве эталонного выступает 
предприятие с наилучшим значением 
оцениваемого показателя (соответствен-
но, по каждому показателю оно может 
быть разное). В модификации предлага-
емой методики в качестве альтернатив-
ного варианта возможно использование 
сравнения со среднестатистическим кон-
курентом (среднее значение показателя 
по группе оцениваемых хозяйствующих 
субъектов). 

Коэффициент позволяет ранжиро-
вать товаропроизводителей молока по 
уровню их конкурентоспособности: чем 
выше значение интегрального коэффи-
циента, тем выше оценивается конкурен-
тоспособность хозяйствующего субъекта, 
соответственно, выше его ранг в списке 
конкурентов. Кроме того, значения ко-
эффициентов, рассчитанные для разных 
временных периодов, дают возможность 
оценить уровень конкурентоспособности 
в динамике. 

На основе отчетов о финансово-
экономическом состоянии сельскохозяй-
ственных организаций края за 2021 г. 
нами была сформирована совокупность 
из 59 предприятий – конкурентов на 
рынке сырого молока в Красноярском 
крае. Из исследования были исключены 
организации, полностью перерабатыва-
ющие весь объем полученного молока в 
собственных перерабатывающих цехах и 
реализующих только готовую молочную 
продукцию, поскольку они не являются 
конкурирующими субъектами на сырье-
вом рынке. 

Анализ интегрального показателя 
конкурентоспособности производства и 
реализации молока в Красноярском крае 
за 2021 год осуществлялся по предлагае-
мой выше методике в программной среде 
«Excel». По результатам расчетов инте-
грального коэффициента конкуренто-
способности производства и реализации 
молока в сельскохозяйственных органи-
зациях Красноярского края сформирова-
лось 6 групп (табл. 2). 

Был получен следующий рейтинг 
конкурентоспособности: 1-е место заняло 
АО «Солгон» Ужурского района, 
набравшее максимальное значение, – 
0,86, 2-е – АО «КСС» Канского района со 
значением 0,78, 3-е место – ЗАО «Си-
бирь-1» Шушенского района со значени-
ем 0,75. Последнее место занял ООО 
«Племзавод «Таежный» Сухобузимского 
района с минимальным показателем 
0,16. 
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Таблица 2 

Группы сельскохозяйственных организаций по коэффициенту                    
конкурентоспособности (2021 г.) 

 
Показатель  Группа В 

сред-
нем 

до 0,15 от 0,16 
до 

0,30 

от 0,31 
до 

0,45 

от 
0,46 
до 

0,60 

от 0,61 
до 0,75 

свыше 
0,76 

Номер группы I II III IV V VI 
Число организаций в 
группе 3 17 17 12 8 2 59 

Среднее значение 
группировочного 
признака 

0,12 0,25 0,38 0,54 0,66 0,82 0,46 

Среднегодовое пого-
ловье коров, гол. 450 629 795 1326 1733 2548 1247 

Надой молока на           
1 корову, кг 2661 4102 4622 6178 7371 9368 5717 

Производственная 
себестоимость 1 т, 
руб. 

30906 26654 22210 24238 24454 21723 25031 

Уровень товарности, 
% 52,9 77,3 83,7 88,5 93,1 89,4 80,8 

Себестоимость реа-
лизации 1 т, руб. 33994 27417 22767 24604 24792 21748 25387 

Цена реализации 1 т, 
руб. 27883 27368 25520 28519 30572 29011 28146 

Затраты на 1 корову в 
год, тыс. руб. 87,95 113,97 111,16 167,08 200,23 228,15 151,43 

Затраты труда на           
1 корову, чел.-ч 127,0 71,57 65,76 87,16 118,47 65,10 89,18 

Производство моло-
ка в среднем на 1 хо-
зяйство, ц 

15918 40297 33314 79901 124776 238984 88865 

Уровень рентабель-
ности (убыточности) 
без субсидий, % 

-6,8 4,94 18,38 16,63 24,03 33,79 15,16 

 
В трех первых группах, составляю-

щих 63 % от всех анализируемых органи-
заций, занимающихся производством и 
реализацией сырого молока, коэффици-
ент конкурентоспособности составил 
0,12–0,38, что меньше среднекраевого 
значения (0,46). В трех остальных груп-
пах коэффициент конкурентоспособно-
сти был выше среднего значения. 
Наивысший показатель получен в самой 
малочисленной 6-й группе (0,82) с пре-

вышением среднего почти в 2 раза. Чет-
вертая, пятая и шестая группы сельскохо-
зяйственных организаций отличаются 
наибольшим поголовьем и удоями и, соот-
ветственно, наивысшими показателями 
эффективности производства и реализа-
ции молока. Так, на предприятиях с пого-
ловьем более 2548 коров среднегодовые 
надои составляют 9368 кг/гол., производ-
ственная себестоимость 1 т – 21723 руб., 
затраты труда на 1 корову – 89,18 чел.-ч, а 
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рентабельность без субсидий находится 
на уровне 33,79 %. В процессе исследова-
ний было выявлено, что увеличение про-
дуктивности дойного стада влечет за со-
бой рост конкурентоспособности отрас-
ли.  

На основе оценки уровня конкурен-
тоспособности целесообразно осуществ-
лять выбор дальнейшего направления 
развития молочного скотоводства в кон-
кретных хозяйствующих субъектах. Стра-
тегическими альтернативами для пред-
приятий, реализующих молоко, на наш 
взгляд, могут быть:  

- сокращение производства сырого 
молока/ликвидация отрасли. Стратегия 
предполагает планомерный отказ от мо-
лочного скотоводства как низкоконку-
рентного и нерентабельного вида бизне-
са в пользу более маржинальных для 
предприятия отраслей; 

- снижение себестоимости произ-
водства единицы продукции. Цель стра-
тегии – повысить конкурентоспособность 
отрасли за счет лидерства в издержках. 
Достижение поставленной цели в совре-
менных условиях возможно как за счет 
уже привычной техногенной интенсифи-
кации (модернизация ферм, улучшение 
условий содержания, автоматизации и 
цифровизации производства, повышение 
питательности рационов кормления и 
др.), так и на основе концепции береж-
ливого производства, ресурсосберегаю-
щих технологий и пр.; 

- увеличение объемов производства 
молока. Цель данной стратегии – увели-
чить массу прибыли от эффективного 
вида бизнеса за счет расширения своей 
доли на рынке. Достижение стратегии 
может предусматривать как интенсивное 
развитие отрасли (за счет повышения 
продуктивности коров), так и экстенсив-
ное (за счет увеличения молочного стада 
при уже достаточно высоком уровне про-
дуктивности); 

- горизонтальная интеграция. Це-
лью стратегии является увеличение доли 
рынка и эффективности производства за 
счет объединения (как правило, в форме 
слияния или присоединения) с другими 
производителями отрасли. Интеграция 

может быть выгодна как небольшим 
низкоконкурентным предприятиям, по-
лучающим в этом случае возможность 
финансирования отрасли, так и более 
крупным и устойчивым, приобретающим 
потенциал расширения бизнеса без дол-
говременных затрат в воспроизводство 
стада; 

- прямая вертикальная интегра-
ция. Цель стратегии – увеличение при-
были от отрасли молочного скотоводства 
путем снижения транзакционных из-
держек вследствие организации соб-
ственной переработки и сбыта молочной 
продукции. Данная стратегия позволяет 
предприятию уйти от конкуренции на 
сырьевом рынке и получать более высо-
кую норму прибыли за счет реализации 
молочной продукции по розничным це-
нам; 

- кооперация. Ее цель – снизить из-
держки и/или увеличить прибыль на ос-
нове взаимодействия с конкурентами. 
Стратегия может быть реализована по-
средством участия предприятия в сель-
скохозяйственных потребительских ко-
оперативах (сбытовых, снабженческих, 
перерабатывающих и др.); 

- адаптивная интенсификация. 
Цель стратегии – удержание и повыше-
ние конкурентной устойчивости на от-
раслевом рынке путем создания долго-
срочных конкурентных преимуществ. 
Стратегия предполагает повышение эф-
фективности отрасли молочного ското-
водства не на основе химико-
техногенной интенсификации производ-
ства, а за счет его природно-
экономической адаптации и экологиза-
ции [15]. Реализация данной стратегии 
может включать разведение пород скота 
с более высоким коэффициентом био-
конверсии, адаптивное кормопроизвод-
ство и пр. 

Для обоснования выбора конкрет-
ной стратегии (или сочетания стратегий) 
нами предлагается использовать матри-
цу, построенную по двум параметрам:                    
1) коэффициент конкурентоспособности; 
2) доля реализации сырого молока в об-
щей выручке предприятия (рис. 2). 
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 Значение коэффициента конкурентоспособности (Ккон) 
Низкое (Ккон≤ 0,3) Среднее (0,3˃Ккон≤0,6) Высокое (Ккон˃0,6) 

Д
ол
я 
сы
ро
го

 м
ол
ок
а 
в 
об
щ
ей

 в
ы
ру
чк
е 

до
 0

,2
5 

 
Квадрант 1 

1. Кооперация 
2. Сокраще-
ние/ликвидация от-
расли 

Квадрант 2 
1. Снижение себестои-
мости 
2. Кооперация  

Квадрант 3 
1. Увеличение объемов 
производства 
2. Адаптивная интенси-
фикация  

0,
26

-0
,5

 
 

Квадрант 4 
1. Снижение себе-
стоимости 
2. Кооперация 
3. Горизонтальная 
интеграция  

Квадрант 5 
1. Снижение себестои-
мости  
2. Адаптивная интен-
сификация 
3. Кооперация 
4. Горизонтальная ин-
теграция 

Квадрант 6 
1. Увеличение объемов 
производства 
2. Адаптивная интенси-
фикация  
3. Вертикальная инте-
грация 

бо
ле
е 

0,
5 

 

Квадрант 7 
1. Снижение себе-
стоимости  
2. Кооперация 
3. Горизонтальная 
интеграция 
 

Квадрант 8 
1. Адаптивная интен-
сификация 
2. Снижение себестои-
мости 
3. Кооперация 
4. Вертикальная инте-
грация  

Квадрант 9 
1. Адаптивная интенси-
фикация  
2. Увеличение объемов 
производства 
3. Вертикальная инте-
грация 

 
Рис. 2. Матрица выбора стратегии развития отрасли молочного скотоводства 

для сельскохозяйственных организаций 
 
Стратегические альтернативы перечислены в каждом квадранте матрицы в по-

рядке приоритетности для хозяйствующих субъектов, попавших по результатам 
оценки в данный квадрант. На рисунке 3 представлено распределение предприятий-
конкурентов на рынке сырого молока Красноярского края по квадрантам предло-
женной матрицы.  

 
 Значение коэффициента конкурентоспособности (Ккон) 

Низкое (Ккон≤ 0,3) Среднее (0,3˃Ккон≤0,6) Высокое (Ккон˃0,6) 

Д
ол
я 
сы
ро
го

 м
ол
ок
а 
в 

об
щ
ей

 в
ы
ру
чк
е 

до
 0

,2
5 

Квадрант 1 
ООО «Племзавод «Таеж-
ный», ООО «КХ Родник», 
СПК «Колхоз» Рассвет», 
ЗАО «Назаровское», АО 
АПХ «Агроярск», АО «Ис-
кра», СХПК «Иванов-
ский», ООО «Байтак», 
ООО «Мачинское», СХА 

«Колхоз «Заветы Ленина» 

Квадрант 2 
ЗАО «Авангард», АО 

«Алтатское», ООО 
«Чулымское», АО 

«Агрохолдинг «Сиби-
ряк», ОАО «Красное», 
ЗАО «Сибирь», СПК 

«Андроновский», ЗАО 
«Светлолобовское» 

 

Квадрант 3 
АО «Солгон» 

 

Рис. 3. Матрица выбора стратегии развития отрасли молочного  
скотоводства для сельскохозяйственных организаций Красноярского края 
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0,

26
-0

,5
 

Квадрант 4 
ООО «Знаменское», ООО 
"Солянское", ООО «Анци-
феровское», ООО «Шало-
болинское», СПК «Крас-
ный маяк», СПК «им. Ка-

линина» 

Квадрант 5 
СПК «Юбилейный», 
ООО «Нива», АО «Ту-
бинск», ОАО «Тюль-
ковское», ООО «Сов-
хоз «Денисовский», 
ЗАО «Авдинское», 

ООО «Чистопольские 
нивы», ЗАО «Мари-
нинское», ЗАО «Гля-
денское», ООО Учхоз 

«Миндерлинское» 

Квадрант 6 
АО Племзавод 
«Краснотуран-

ский», ООО «ОПХ 
Солянское», ООО 

«Мана», АО «Бере-
зовское» 

 

бо
ле
е 

0,
5 Квадрант 7 

СХПК «им VII съезда Со-
ветов», ООО «Ермак», 
ООО «Современные тех-

нологии» 

Квадрант 8 
ООО «Сибиряк», СПК 
«Георгиевский», ООО 
«Ахурян», ООО «Еме-
льяновское», ОАО 

«Новотаежное», ООО 
«Тигрицкое», СПК 

«Алексеевский», ЗАО 
«Имисское», ООО 

«Агрохолдинг Камар-
чагский», ООО «Род-

ник» 

Квадрант 9 
АО «КСС», ОАО 
племзавод «Крас-
ный Маяк», ЗАО 
«Искра Ленина», 
ЗАО «Большеурин-
ское», АО «Арефь-
евское», ОАО «Тай-

нинское»,             
ЗАО «Сибирь-1» 

 
Рис. 3. Окончание 

 
Как видим, 28 предприятий (47 % от 

всех организаций края, занимающихся 
молочным скотоводством и реализую-
щих сырое молоко) характеризуются 
средним уровнем конкурентоспособно-
сти и в зависимости от степени их специ-
ализации на производстве молока им 
могут быть рекомендованы стратегии 
снижения себестоимости и адаптивной 
интенсификации.  

В первом квадранте находятся 17 % 
от анализируемой совокупности пред-
приятий – 10 хозяйств, имеющих низкий 
коэффициент конкурентоспособности и 
малую долю выручки от реализации в 
общих доходах. Сырое молоко для дан-
ных предприятий является непривлека-
тельной позицией в товарном портфеле, 
и если у предпринимателей нет возмож-
ности снизить его себестоимость, то 
наиболее вероятной стратегией будет 
ликвидация молочного скотоводства как 
товарной отрасли. Попадание в эту груп-

пу таких крупных и устойчивых пред-
приятий региона, как АО «Искра» и ЗАО 
«Назаровское», обусловлено низким 
процентом реализации сырого молока, 
основная часть которого перерабатыва-
ется внутренними структурами хозяйств 
и поставляется на рынок уже в виде мо-
лочной продукции. Для данных органи-
заций стратегической альтернативой вы-
ступит полный отказ от реализации 
непереработанного молока. 

Лидерам рынка (17 предприятий, 
имеющих высокий коэффициент конку-
рентоспособности) рекомендуются стра-
тегии, позволяющие не только сохра-
нить, но и повысить конкурентные  пре-
имущества в долгосрочной перспективе: 
увеличение объемов производства и 
адаптивная интенсификация. 

Заключение. В результате прове-
денного исследования за последние 5 лет 
выявлен незначительный рост объемов 
производства молока за счет увеличения 
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продуктивности коров (поголовье дойно-
го стада в этот период уменьшилось) при 
снижении показателей эффективности 
реализации. Так, за анализируемый пе-
риод прибыль на 1 т реализованного мо-
лока сократилась на 17,1 % и зафиксиро-
валась на уровне в 4746 руб/т. Главная 
причина такого обстоятельства – относи-
тельно невысокий темп роста цены реа-
лизации молока при опережающем 
уровне роста его себестоимости. 

Для анализа эффективности функ-
ционирования сельскохозяйственных ор-
ганизаций молочного скотоводства раз-
работана методика оценки его конкурен-
тоспособности. Расчет интегрального ко-
эффициента конкурентоспособности 
позволит на основе его изменения в ди-
намике сделать вывод о повышении или 
снижении эффективности производства 
молока.  

Представлены результаты апроба-
ции предложенной методики на кон-
кретных сельскохозяйственных органи-
зациях Красноярского края, которые бы-
ли сгруппированы в 9 квадрантов в зави-
симости от их уровня конкурентоспособ-
ности и доли реализации молока в общей 

выручке. Для каждой группы товаропро-
изводителей предложена своя стратегия 
дальнейшего развития отрасли. При 
этом, конечно, необходимо учитывать 
существующий ресурсный потенциал 
сельскохозяйственных организаций (по-
родный состав стада, состояние кормо-
вой базы, наличие производственных 
помещений и современных технологий, 
наличие высококвалифицированных 
кадров и др.) и имеющиеся финансовые 
возможности.  

Предложенная методика позволит 
сельскохозяйственным производителям 
не только проводить сравнительный 
анализ уровня конкурентоспособности 
производства, но и более обосновано 
подходить к принятию решений о выбо-
ре направлений развития отрасли мо-
лочного скотоводства. Также она может 
быть полезна краевым органам государ-
ственного управления в сфере сельского 
хозяйства для оценки эффективности де-
ятельности предприятий, занимающихся 
производством молока, и прогнозирова-
ния дальнейшего развития молочного 
агробизнеса в регионе. 
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