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«ПОСТРОИМ ОБРАЗЦОВЫЙ СОВЕТСКИЙ ПОСЕЛОК»: 
ПЕРВЫЕ ПРОЕКТЫ СССР В АРКТИКЕ 

 
В статье рассматриваются поиски управленческих решений и первые совет-

ские институты в Арктике, их цели, средства и результаты. Выясняется, какие 
уроки, полезные для арктической политики современной России, можно извлечь из 
прошлого. Авторы использовали методологию анализа стадиальности социаль-
но-экономического развития общества, в основе которого лежат такие экономи-
ко-технологические факторы, как научно-технический прогресс, изменения в 
структуре производства, инвестиционной активности. Роль экономических и 
технологических, внутри- и внешнеполитических факторов развития отече-
ственного сектора Арктики менялась на разных этапах развития государства, 
поэтому авторы опирались на историко-сравнительный и историко-
генетический методы исследования. Привлечены, обобщены и проанализированы 
как архивные данные, так и воспоминания современников, публикации последних 
лет. На основании этого предложена периодизация отечественной арктической 
политики на пионерном этапе в 1920–1930-е годы. В основу определения хроноло-
гических рамок положена степень участия государства в освоении Арктики, 
масштабы и эффективность арктической политики. Выясняется, какой ком-
плекс задач был решен в регионе, благодаря деятельности первых арктических 
экспедиций                       О.Ю. Шмидта, В.Ю. Визе, Н.Н. Зубова, Р.Л. Самойловича. 
Показан их личный вклад в исследование Арктики. Вершиной объединительных 
процессов в регионе стала деятельность Главного управления Северного морского 
пути, поэтому рассмотрен механизм его деятельности, сильные и слабые сторо-
ны советской организации. Сделан вывод, что успехи в советском овладении Арк-
тикой были обусловлены как активностью государства в регионе, так и высоким 
общественным статусом советских полярных исследований. 
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"LET'S BUILD A MODEL SOVIET VILLAGE": THE FIRST USSR  
PROJECTS IN THE ARCTIC 

 
The paper deals with the search for managerial decisions and the first Soviet insti-

tutions in the Arctic, their goals, means and results. It turns out what lessons useful for 
the Arctic policy of modern Russia can be learned from the past. The authors used a 
methodology for analyzing the stages of the socio-economic development of society, 
which is based on such economic and technological factors as scientific and technological 
progress, changes in the structure of production, and investment activity. The role of 
economic and technological, domestic and foreign policy factors in the development of 
the domestic sector of the Arctic changed at different stages of the development of the 
state, so the authors relied on historical-comparative and historical-genetic research 
methods. Both archival data and memoirs of contemporaries, publications of recent 
years are used, summarized and analyzed. Based on this, a periodization of the domestic 
Arctic policy at the pioneer stage in the 1920–1930s is proposed. The basis for determin-
ing the chronological framework is the degree of state participation in the development 
of the Arctic, the scale and effectiveness of the Arctic policy. It turns out what set of tasks 
was solved in the region, thanks to the activities of the first Arctic expeditions of                    
O.Yu. Schmidt, V.Yu. Wiese, N.N. Zubov, R.L. Samoilovich. Their personal contribution to 
the study of the Arctic is shown. The activity of the Main Directorate of the Northern Sea 
Route became the pinnacle of the unifying processes in the region, therefore, the mecha-
nism of its activity, the strengths and weaknesses of the Soviet organization are consid-
ered. It is concluded that the successes in the Soviet mastery of the Arctic were due to both 
the activity of the state in the region and the high social status of Soviet polar research. 
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Введение. В заголовок статьи выне-

сены слова Отто Юльевича Шмидта, ска-
занные им во время знаменитой экспеди-
ции на «Челюскине» (1933–1934 гг.). Они 
во многом характерны для понимания 
целей руководства страны в 1930-х гг.: 
социалистическое государство должно 
преодолеть все трудности в высоких ши-
ротах, потому что для него «нет преград 
ни в море, ни на суше». В планах раннего 
СССР город-новостройка замышлялся 
как «город-сад», а если речь шла об 
устройстве полярного поселка, то ему 
надлежало стать образцом для всех 
остальных стран в решении экстремаль-
ных задач Крайнего Севера.  

Первый советский опыт освоения 
Крайнего Севера, хотя и опирался на до-
революционные практики, имел боль-
шую специфику в связи с особенностями 
политической системы, возможностью 
концентрировать ресурсы на ключевых 
направлениях экономического развития, 
создавать суперорганизации, вроде 
Дальстроя или Главного управления Се-
верного морского пути (ГУСМП), для до-
стижения поставленных целей. Многое 
из этого опыта использовалось с успехом 
и в позднем СССР с поправкой на время 
и возможности государства. Так, 
Главтюменнефтегаз – крупнейший про-
изводственный главк нефтяников За-
падной Сибири – по своим возможно-
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стям освоения территории, огромным 
полномочиям и ресурсам во многом 
напоминал своего предшественника – 
ГУСМП. Главк в 1960–1980-е гг. имел 
свое общественное питание, базы, скла-
ды, магазины, рыболовецкие суда, свой 
транспорт, свои колхозы – полное само-
обеспечение всех работников. В этом от-
четливо видны отголоски довоенного 
опыта организации хозяйства на Край-
нем Севере.  

Цель исследования. Анализ со-
ветских управленческих решений в Арк-
тике с позиций сегодняшнего дня. Ко-
нечно, многое из советского прошлого 
уже утратило свою актуальность, но сле-
дует понимать, что суровый климат и 
труднодоступность Арктики во многом 
сближают практику освоения этого реги-
она государствами вне зависимости от их 
политического строя и идеологических 
предпочтений. Поэтому успешность арк-
тической политики России в ХХI веке за-
висит в немалой степени от того, будет 
ли учтен предыдущий опыт. Несмотря на 
множество трудов, посвященных совет-
ской Арктике, до сих пор мало публика-
ций, ставящих задачей анализ эволюции 
государственных концепций освоения 
стратегически важного макрорегиона. 
Научная новизна статьи заключается в 
попытке исследовать не столько практи-
ку освоения Крайнего Севера, сколько 
оценить подходы, представления, кон-
цепции освоения территории, цели и 
средства первых советских проектов в 
Арктике.  

Задачи исследования: определить 
степень участия государства в арктических 
исследованиях в 1920–1930-е гг.; выяс-
нить основные мотивы движения госу-
дарства в высокие широты; дать перио-
дизацию истории освоения арктической 
политики раннего СССР; ответить на во-
прос: что из прошлого опыта может быть 
полезным в современных условиях? 

Материалы и методы исследо-
вания. В изучении советской политики в 
Арктике мы исходили из принципа исто-
ризма и методологии анализа стадиаль-
ности социально-экономического разви-

тия общества. В основе первого принци-
па лежит рассмотрение советских инсти-
тутов в историческом контексте, в основе 
второго – экономико-технологические 
факторы, такие как научно-технический 
прогресс, изменения в структуре произ-
водства, инвестиционной активности. 
Роль экономических, внутри- и внешне-
политических, технологических, при-
родно-географических факторов разви-
тия отечественного сектора Арктики ме-
нялась на разных этапах развития госу-
дарства, поэтому авторы опирались на 
историко-сравнительный и историко-
генетический методы исследования. 

Историография проблемы 
слишком обширна и могла бы стать 
предметом отдельной статьи или моно-
графии. Тем не менее следует дать не-
сколько поясняющих штрихов к исследу-
емой теме. Первые обзорные работы об 
организации советских арктических ис-
следований появились уже в 1930-е гг. 
Их авторами были сами полярники, 
участники экспедиций В.Ю. Визе, В.К. 
Есипов, М.И. Шевелев и др. [1, 2, 3]. Они 
делились личным опытом, знакомили с 
первыми советскими успехами в изуче-
нии северных морей и отдельных остро-
вов. Это был во многом взгляд изнутри 
на проблемы Арктики. Обобщающие мо-
нографии о полярных исследованиях в 
1920–1930-е гг. появились после Великой 
Отечественной войны [4, 5]. Особый ин-
терес представляют биографические ра-
боты, которые не только углубляют наши 
представления об отдельных сюжетах 
арктической эпопеи, но и очеловечивают 
ее [6]. Среди публикаций постсоветского 
периода выделяются научной новизной 
и новыми методологическими подхода-
ми исследования, посвященные отдель-
ным арктическим регионам и особенно 
Ямалу [7], работы, анализирующие тео-
ретические и идеологические аспекты 
политики СССР в Арктике [8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15]. Интересны, как взгляд со сто-
роны, статьи и книги зарубежных исто-
риков, оценивающих советский опыт 
критически в сопоставлении с мировым 
опытом [16, 17, 18, 19].  
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Результаты исследования и их 
обсуждение. Первые советские шаги в 
Арктике показывают преемственность по 
отношению к дореволюционному перио-
ду как в целях, так и в средствах. Разви-
тие инфраструктуры Северного морского 
пути (СМП), организация полярных 
станций для получения гидрометеороло-
гических прогнозов, изучение ледовой 
обстановки – все эти мероприятия не 
были исключительной заслугой нового 
советского государства, а осуществлялись 
еще в дореволюционный период в нача-
ле ХХ века. Важную роль в сохранении 
преемственности сыграл и тот факт, что 
работавшие в Советской Арктике                        
Р.Л. Самойлович, В.Ю. Визе, Н.Н. Мату-
севич, Н.М. Книпович, Н.Н. Зубов,                       
А.Е Ферсман, П.В. Виттенбург и другие 
выдающиеся ученые начинали свою 
научную карьеру до революции. Глав-
ным инструментом освоения Арктики 
служило на всем протяжении ХХ века 
развитие СМП, а шло оно тем же путем, 
что и прежде, – вдоль побережья Север-
ного Ледовитого океана (СЛО) с выходом 
в устья Оби и Енисея.  

Целью изучения Арктики и глав-
ным мотивом похода в высокие широты 
как до, так и после 1917 г., было исполь-
зование ее ресурсов для нужд экономи-
ки. При этом историки расходятся в 
представлении о том, что именно двига-
ло практику освоения Севера в первую 
очередь: геополитические, географиче-
ские цели или доступ к природным ре-
сурсам региона? Что в большей степени 
характеризует советскую политику в 
Арктике – долгосрочная перспектива или 
сиюминутные интересы? Чего больше в 
этой политике – преемственности или 
прерывистости? Насколько велики были 
зазоры между планами Центра и реальной 
практикой их воплощения? Соглашаясь с 
тем, что главным мотивом освоения 
Крайнего Севера в 1960–1980-е гг. стали 
его минерально-сырьевые ресурсы,                  
М.Г. Агапов полагает, что в 1920–1950-е 
годы мотивы были другими: Север был 
нужен Советскому государству в одном 
случае как канал экспорта сибирского ле-

са, в другом – как место ссылки [9, с. 184]. 
Однако в любом случае для того, чтобы 
развивать СМП, крайне желательно было 
создание новых топливных баз вдоль 
трассы трансполярной магистрали. Об 
этом свидетельствуют настойчивые по-
иски нефти и угля в Арктике уже в 1930–
1950-е гг. Геологоразведка, поиски ме-
сторождений угля и нефти, других по-
лезных ископаемых стали одним из 
главных направлений деятельности 
ГУСМП. 

Для того чтобы решать арктические 
проблемы, государству нужно было, 
прежде всего, обеспечить транспортный 
доступ к территории, а единственным 
путем сообщения с Крайним Севером в 
то время был водный. Проблемы СМП 
следовало срочно решать как для хозяй-
ственного развития, так и с целью сове-
тизации Крайнего Севера, интеграции 
его в экономику РСФСР (СССР). На 
начальном этапе важную роль в этом 
сыграли Карские товарообменные экспе-
диции. Уже в июле 1918 г., несмотря на 
скудные ресурсы государства,  Совнар-
ком счел возможным выделить 1 милли-
он рублей для гидрографической экспе-
диции в западный сектор СМП [20, с. 35]. 
Экспедиции были переданы все матери-
альные ресурсы, которыми располагала 
новая власть, – пароходы и ледоколы, 
авиация, радиостанции, снаряжение и 
топливо. Наряду с другими трудностями, 
которые ждали полярников, проблема 
заключалась и в том, что моря вдоль 
трассы СМП, включая Карское, строго 
говоря, не являются морями, так как не 
закрыты берегами, а представляют собой 
заливы СЛО и открыты для льдов, выно-
симых из бассейна СЛО. Это осложняло 
ледовую обстановку и условия морепла-
вания. Большую часть года плавать здесь 
было опасно, что подтверждали первые 
попытки пройти трассу СМП за одну 
навигацию. 

Сразу после окончания Граждан-
ской войны в 1920–1921 гг. судна Главно-
го гидрографического управления «Бед-
нота», «Арктур», «Пахтусов», «Таймыр» 
ушли в Карское море, вели работы в про-
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ливах Новой Земли – Югорском и Ма-
точкином Шаре, Карских Воротах. Были 
введены в строй разрушенные в годы 
войны радиостанции о. Диксон. Летом 
1921 г. океанографический отряд на ле-
доколе «Таймыр» изучал юго-западную 
часть Карского моря, выполнив заодно и 
роль ледового патруля для судов Карской 
хлебной экспедиции, возвращавшейся из 
устья Енисея.  

На долю первых советских поляр-
ников выпали тяжелые испытания. Им 
пришлось работать в условиях создания 
нового государства, испытывавшего 
большую нужду, а потому и материаль-
ные условия исследователей Арктики 
были почти нищенскими. Работники за-
частую не обеспечивались необходимы-
ми предметами и продуктами питания. О 
снаряжении полярников можно судить 
по сметам, актам списания и другим фи-
нансовым документам, оставленным бе-
реговыми полярными партиями. В одной 
из смет, датированной апрелем 1923 г., 
числятся 20 пар валенок, столько же по-
лушубков, кружки, чайники медные, 4 
ножа, 2 лопаты, 2 лодки и брезент. Из 
акта о списании снаряжения, пришедше-
го в негодность в 1923 г., видно до какой 
степени изнашивались одежда, палатки, 

посуда и другое скудное снаряжение: 
шлюпки, брезентовые шинели, мешки, 
латанные-перелатанные палатки, ис-
превшие от влажного климата оленьи 
шкуры, которые служили военморам по-
стелями [21, л. 46]. 

Однако материальные, технические, 
кадровые и иные проблемы и трудности 
компенсировались сильной мотивацией 
реализации арктических проектов. Осво-
ение высоких широт превратилось во 
всенародную задачу, отождествлялось с 
успехами и преимуществами нового 
строя. Арктика усилиями советских СМИ 
становилась территорией подвига, ярким 
олицетворением побед сталинского со-
циализма. В 1930-е годы Арктика была 
для СССР тем же, чем в 1960-е годы стал 
космос, – местом постановки грандиоз-
ного шоу, демонстрирующего достиже-
ния советского духа и техники [9, с. 184]. 
При этом прагматические соображения 
часто отходили здесь на второй план. 

Официальная пропаганда советско-
го подвига в Арктике ярко отразилась в 
освещении эпопеи челюскинцев, чей ко-
рабль был раздавлен льдами СЛО. Прав-
да, у части населения эта пропаганда от-
клика не нашла, что отразилось в народ-
ном творчестве:  

 
«Весь Союз боялся. Девушки рыдали. 
Все газеты вспоминали вас. 
Ваши телеграммы целовали дамы... 
Вот пробил спасенья час. 
Вы теперь на суше весело живете, 
Добрались в родимую страну. 
Деньги получили, в Крым вас прокатили... 
Пусть "Челюскин" плавает по дну». 

 
Это куплет из песенки, которую на 

мотив "Мурки" пели современники ге-
роев-полярников, о чем свидетельству-
ют следственные дела НКВД [22]. Если 
же не брать в расчет идеологию и про-
паганду, то дух территории – отвага и 
мужество, более открытые человече-
ские отношения, большая свобода от 
бюрократического контроля – это то, 
что определяло особую социально-
психологическую атмосферу арктиче-

ского «фронтира», как арены великих 
свершений [19, с. 112–113]. 

Несмотря на то что в 1920-е гг. осво-
ение Заполярья становилось своеобраз-
ной советской визитной карточкой, в 
этот период еще не было четкой системы 
планирования научного освоения регио-
на. Планы исследований составлялись 
лишь отдельными учреждениями, глав-
ным образом гидрографического профи-
ля. Все исследования – гидрографиче-
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ские, метеорологические, географиче-
ские, геологические, биологические и 
экономические – координировала на 
первых порах Северная научно-
промысловая экспедиция (Севэкспеди-
ция), действовавшая при ВСНХ с марта 
1920 г. В феврале 1925 г. она была преоб-
разована в Научно-исследовательский 
институт, который возглавил прежний 
руководитель Севэкспедиции, известный 
ученый-геолог Р.Л. Самойлович.  

В марте 1921 г. постановлением СНК 
был образован Плавучий морской науч-
ный институт (Плавморнин) при 
Наркомпросе РСФСР. Так, ранг морских 
исследований Крайнего Севера из лично-
общественного интереса поднимался до 
государственной задачи. Идея создания 
Морского института возникла у группы 
гидрологов МГУ, руководил которой 
Иван Илларионович Месяцев, работав-
ший на Крайнем Севере еще в первые го-
ды ХХ века. В 1922 г. для института на 
верфях Архангельска было построено 
спецсудно «Персей».  В первый рейс 16 
научных сотрудников под руководством 
И.И. Месяцева вышли в августе 1923 г. 
Гидрологической группой руководил 
Николай Николаевич Зубов. Его моно-
графия «Морские воды и льды», издан-
ная в 1938 г., использовалась как учебник 
для специалистов-мореведов в гидроме-
теорологических вузах. На счету первого 
советского научно-исследовательского 
арктического корабля «Персей» было бо-
лее 80 рейсов в Белое, Баренцево, Нор-
вежское и Гренландское моря [6, c. 81]. 
Погибло судно в результате бомбарди-
ровки люфтваффе в Мурманском порту в 
1941 г.  

В 1929 году Плавморнин был реор-
ганизован в Государственный океано-
графический институт (ГОИН), а все 
разрозненные гидрометеорологические 
службы разных ведомств страны были 
объединены в Гидрометеорологический 
институт при СНК СССР. Так создавалась 
единая сеть Гидрометслужбы СССР, 
ускорившая развитие советской науки о 
ледовых прогнозах. С каждым годом со-
ветские полярники уходили все дальше в 

высокие широты. В 1928 г. ледоколы                    
«Г. Седов» и «Книпович» дошли, иссле-
дуя льды между Землей Франца-Иосифа 
и Шпицбергеном, до 81 градуса  северной 
широты (с.ш.). В 1929 г. «Г. Седов» с оке-
анографическими работами прошел до 
82 градуса с.ш., установив рекорд  высо-
ты в Арктическом бассейне. В том же го-
ду на Земле Франца-Иосифа была по-
строена научная обсерватория. На ми-
тинге по случаю ее открытия                    
О.Ю. Шмидт объявил остров территори-
ей СССР [6, c. 88].  

В целом же в 1920-е гг. действия Со-
ветского государства в регионе диктова-
лись, скорее, интуитивными представле-
ниями о чрезвычайных богатствах Арк-
тики, чем научным прогнозом. Хотя пер-
вые попытки централизованного плани-
рования полярных исследований связа-
ны с 1928 г., когда было принято поста-
новление СНК СССР об усилении научно-
исследовательских работ (НИР) в Аркти-
ке (31.07.1928 г.) [23], материалы плана 
первой советской пятилетки (1928/1929 – 
1932/1933 гг.) еще не содержали сколько-
нибудь определенных стратегических 
установок по Арктике. Правительствен-
ной комиссии под председательством                    
С.С. Каменева,  созданной для организа-
ционной и финансовой проработки                    
5-летнего плана арктических НИР, не 
удалось его реализовать. Сам 5-летний 
план был представлен, но его рассмотре-
ние затянулось на полгода, а указанные в 
проекте мероприятия не были выполне-
ны за 2 года существования Арктической 
комиссии (АК), за исключением пункта о 
строительстве полярных станций.                    
В 1932 г. АК была ликвидирована. 

Реорганизация институтов, коорди-
нирующих усилия полярников, возобно-
вилась после успешной экспедиции                   
О.Ю. Шмидта на «Г. Седове», открывшей 
новые острова (Визе, Шмидта, Архипелаг 
Седова). Изучение всех природных про-
цессов в Арктике с 22 ноября 1930 г. бы-
ло возложено на Всесоюзный арктиче-
ский институт (ВАИ), а практическое ру-
ководство освоением Севморпути Сов-
нарком возложил на Главное управление 
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Северного морского пути, формирование 
которого началось с 1933 г. и продолжа-
лось до 1938 г. 

Мы полагаем, что эти решения бы-
ли спровоцированы успехом «сибиря-
ковцев», который власть хотела закре-
пить. Напомним, что в 1932 г. ледокол 
«Сибиряков» первым из советских ко-
раблей прошел СМП за одну навигацию. 
Это стало событием в освоении не только 
СМП, но и Арктики в целом. Здесь важно 
отметить, что развитие СМП не только в 
1920-е, но и в начале 1930-х гг. опиралось 
еще на слабую материально-техническую 
базу. Особенно отставало арктическое 
судостроение: подавляющую часть ледо-
колов и ледокольных пароходов, дей-
ствовавших в 1930-е гг. в СССР, состав-
ляли суда, закупленные до 1917 г. в Вели-
кобритании и Канаде. Корабль, назван-
ный в честь Александра Сибирякова, был 
английского происхождения и в 1909 г., 
когда был куплен, назывался 
«Bellawenture». Оценив сполна успех 
«Сибирякова», СНК и принял решение о 
создании ГУСМП (декабрь 1932 г.) – 
своеобразного арктического министер-
ства, ответственного за все направления 
освоения региона и объединившего в 
своей структуре все работавшие здесь ор-
ганизации, прежде относившиеся к раз-
ным ведомствам.  

С 1933 г. началось создание системы 
территориальных управлений ГУСМП в 
арктических районах СССР. Постановле-
нием Совета Труда и Обороны от 11 марта 
1933 г. функции упраздняемых объеди-
нения «Комсеверпуть» (предшественни-
ка ГУСМП)  и Арктической комиссии при 
СНК СССР полностью перешли к 
ГУСМП, а в его структуре были созданы 
территориальные управления (тресты), 
которым передавалось право хозяй-
ственного и политического  управления 
территориями Крайнего Севера выше   
62-й параллели. С 1933 года под управ-
лением ГУСМП находились Эвенкий-
ский, Таймырский, Чукотский и Ямало-
Ненецкий национальные округа (НО), 
северные районы Якутии (Якутской 
АССР). На Ямале был образован Северо-

Уральский трест (СУТ) ГУСМП с центром 
в Обдорске (сегодня город Салехард – 
столица Ямало-Ненецкого автономного 
(с 1977 г.) округа), в задачи которого вхо-
дили освоение Обского участка СМП, 
развитие судостроения, организация 
пушных заготовок и зверобойного про-
мысла, экспорт леса. Первым руководи-
телем СУТ ГУСМП (в 1933–1935 гг.) стал 
известный исследователь Крайнего Се-
вера В.П. Евладов. В феврале 1935 г. в 
порядке реорганизации приказом 
ГУСМП была создана более четкая 
структура в виде 6 территориальных 
управлений с центрами в Ленинграде, 
Архангельске, Тобольске (Омское управ-
ление), Игарке (Красноярское), Якутске и 
Владивостоке (Дальневосточное). Терри-
ториальные управления ГУСМП деятель-
но участвовали в развитии арктической 
навигации. В июле – сентябре 1933 г. из 
Омска через Обскую губу в порт Тикси 
было совершено первое плавание речно-
го теплохода «Первая пятилетка» с лих-
тером, однако на местах задачи ГУСМП 
все больше стали смещаться к хозяй-
ственно-бытовому и социально-
культурному обслуживанию коренных 
северных народностей – ненцев, чукчей, 
коряков и др. Эти функции ГУСМП уси-
лились после упразднения в июле 1935 г. 
союзного Комитета Севера при президи-
уме ВЦИК, а в августе 1936 г. – системы 
интегральной (смешанной) кооперации, 
осуществлявшей торгово-
заготовительное обслуживание коренных 
малочисленных народов Севера (КМНС). 
В результате территориальные управле-
ния Главсевморпути вынуждены были 
взять на себя задачи организации заго-
товительной деятельности, торговли и 
снабжения КМНС, развития туземной 
экономики, просвещения и здравоохра-
нения. В июле-августе 1934 г. приступило 
к работе Политическое управление 
ГУСМП с системой подчиненных ему ор-
ганов (политотделов) при территориаль-
ных управлениях. В обязанности поли-
тотделов входило обеспечение политиче-
ского руководства всей работой на Севе-
ре, подбор и воспитание кадров, пропа-
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ганда советских успехов на Севере, про-
свещение КМНС. Политотделы фактиче-
ски осуществляли политический кон-
троль за местными процессами, пыта-
лись советизировать КМНС [21, л. 51].     

Финансирование многогранной де-
ятельности ГУСМП выросло в 1933–1937 
гг. более чем в 22 раза, с 18 до                     
400 млн руб., составив за пятилетку                     
922 млн руб. [24, с. 96]. ГУСМП, кроме 
прочих, решал важные задачи по развед-
ке и освоению природных ресурсов За-
полярья, принес большую пользу в гео-
логоразведке, пробной эксплуатации от-
крытых месторождений, устройстве пор-
тового хозяйства, судоверфей, появлении 
других индустриальных очагов в Аркти-
ке, особенно на пионерных стадиях про-
мышленного освоения. Геологами 
ГУСМП был открыт целый ряд место-
рождений нефти, угля, золота, олова, 
сделан верный прогноз о местонахожде-
нии уникальных газовых месторождений 
Ямала, открытых позже, в 1960-е годы. 
Разведка велась широким фронтом от 
Мурманска до Чукотки, как вдоль побе-
режья Северного Ледовитого океана, так 
и на его островах.  

Рост масштабов освоения Арктики 
сопровождался усилением планового 
начала в северной политике. В плане 2-й 
советской пятилетки Арктика уже фигу-
рирует в качестве особого направления 
работы [25]. Специальный раздел «Осво-
ение Советской Арктики» поставил мас-
штабные задачи в геологоразведке, гор-
ной, лесной отраслях промышленности, 
в развитии транспорта. В директивах 5-
летнего плана было заявлено, что «от от-
дельных мероприятий по изучению и хо-
зяйственному освоению Арктики мы пе-
реходим к < … > широкому изучению и 
промышленному освоению заполярных 
районов Советского Союза» [26, c. 241]. 
Вторую пятилетку и создание специаль-
ной организации – ГУСМП, должной 
обеспечить выполнение ее арктической 
составляющей,  считают поворотным 
моментом в истории Советской Арктики 
как отечественные, так и зарубежные ис-
следователи [16, с. 37].  

С начала 2-й пятилетки советское 
присутствие в Арктике становится все 
более очевидным. В 1933 году здесь вела 
научные наблюдения флотилия из полу-
тора десятка судов: «Арктика», «Г. Се-
дов», «Красин», «Сибиряков» и др. В их 
задачу входило не только снабжение по-
стоянных научных баз, но и открытие 
новых полярных станций. К началу                    
Великой Отечественной войны их было 
уже 19. В 1933 г. для повторения успеха 
«Сибирякова» снаряжается неледоколь-
ное грузовое судно – пароход «Челюс-
кин». Известная всем соотечественникам 
эпопея «челюскинцев» показала боль-
шую степень риска в освоении Запо-
лярья. Однако гибель парохода (люди 
были спасены), раздавленного в феврале 
1934 г. льдами Чукотского моря, не оста-
новила мореплавание в Арктике. Ката-
строфа показала, что ходить в Северный 
Ледовитый океан без ледокольной про-
водки очень опасно. 

Успех «Сибирякова» – сквозное 
плавание по трассе СМП за одну навига-
цию – в 1934 г. повторила экспедиция на 
ледоколе «Федор Литке». После успехов 
мореплавания в 1934–1936 гг. директор 
ГУСМП О.Ю. Шмидт объявил, что трасса 
СМП освоена для нормального судоход-
ства. Однако В.Ю. Визе на основе анали-
за гидрометеорологических ситуаций за-
явил в январе 1937 г. о том, что строи-
тельство полярных станций отстает от 
практического освоения СМП на                    
10–15 лет [6, c. 61]. Ученый предостере-
гал от поспешных выводов, и его пози-
ция оставалась актуальной как в позднем 
СССР, так и сегодня: арктическая поли-
тика должна быть нацелена на перспек-
тиву, избегать  ситуационных решений. 

Неудачная навигация 1937 года 
подтвердила правоту Визе: в плену арк-
тических льдов оказались десятки судов. 
Основной причиной неудачи было сла-
бое знание гидрометеорологических 
условий вдоль полярной трассы. В ре-
зультате последовали оргвыводы, посте-
пенное освобождение ГУСМП от выпол-
нения культурно-хозяйственных задач на 
Крайнем Севере и сосредоточение его 
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деятельности на совершенствовании су-
доходства по трассе СМП. Начальником 
ГУСМП в марте 1939 г. был назначен 
И.Д. Папанин. Новый ученый совет ВАИ 
в том же году возглавил В.Ю. Визе. 1937–
1938 годы известны не только разбором 
неудач в Арктике с последующими орг-
выводами – это пик сталинского террора. 
Работники ГУСМП – П.В. Виттенбург, 
Р.Л. Самойлович, С.А. Бергавинов,                   
А.Н. Бобров, Н.И. Евгенов и другие уче-
ные и специалисты, инженеры и техники 
в 1937–1939 гг. были репрессированы. 
Всего, по официальным данным, репрес-
сировано более 600 работников системы 
ГУСМП [27, с. 70].  

В период 1933–1934 гг. в освоении 
советской Арктики начинает принимать 
активное участие авиация. В феврале 
1933 г. появилось Управление воздушной 
службы ГУСМП, позднее преобразован-
ное в Управление полярной авиации. Со-
здание авиагруппы полярной авиации 
ГУСМП завершилось в апреле 1934 г.                  
С 1938 г. на самолетах, ведущих ледовую 
авиаразведку, стали летать гидрологи. 
Для них были организованы специаль-
ные курсы, на которых большим успехом 
пользовались лекции уже известного к 
тому времени профессора Н.Н. Зубова. 
Николай Николаевич и сам в 1939 г. 
участвовал в преднавигационной авиа-
разведке, которую возглавил летчик                      
М.В. Водопьянов (четырехмоторный са-
молет «СССР-Н-171»). Разведчики выяс-
нили (сегодня это кажется очевидным 
без полетов в Арктику), что по цветовой 
гамме льдов можно судить о скорости их 
таяния, а значит и поведении ледового 
покрова в будущем. Стратегическая ле-
довая авиаразведка стала проводиться 
круглый год, а тактическая авиаразведка 
обеспечивала проводку судов. Полярные 
летчики в СССР были заслуженно окру-
жены почетом и вниманием за свой ге-
роический труд, который сделал Арктику 
доступной, проложил воздушные трассы 
к природным богатствам Крайнего                      
Севера. Накопленный в 1920–1930-е гг. 
опыт в изучении и освоении отечествен-
ного сектора Арктики позволил в после-

военный период приступить к реализа-
ции более масштабных проектов в высо-
ких широтах.  

В 1960-е гг. началось создание тер-
риториально-производственных ком-
плексов в восточных районах СССР, ко-
торые и сегодня служат надежным про-
мышленным каркасом для новых аркти-
ческих проектов. Раньше других стран в 
те годы СССР приступил к освоению арк-
тических нефтегазовых ресурсов. Круп-
нейшим из таких проектов стал Западно-
Сибирский нефтегазовый комплекс, зна-
чительная часть которого (Ямало-
Ненецкий автономный округ) располо-
жена в Арктике. Первые попытки выхода 
на полуостров Ямал, считающийся сего-
дня самым подготовленным плацдармом 
для продвижения в высокие широты, 
были сделаны еще в позднем СССР в 
конце 1980-х гг. 

Заключение. Удалось ли в дово-
енные годы превратить отечественный 
сектор Арктики в «образцовый советский 
поселок»? Вопрос риторический. Дей-
ствительность такова, что советские пла-
ны, а точнее мечты и представления об 
Арктике, обгоняли возможности молодо-
го государства. Но, возможно, именно 
этот молодой азарт, не всегда подкреп-
ленный необходимыми научными расче-
тами, позволил Советскому Союзу до-
биться таких успехов в высоких широтах, 
о которых не могли представить более 
рациональные исследователи Арктики из 
других стран.  

По методам освоения советской 
Арктики отчетливо различаются предво-
енный период 1920–1930-х гг. и послево-
енный – 1950–1980-х гг. Первый харак-
теризовался очаговым освоением Аркти-
ки с учетом потребности страны в отдель-
ных сырьевых ресурсах. Главной структу-
рой с 1932 г. стало ГУСМП – управление-
комбинат, объединявшее все структуры, 
заинтересованные в решении арктических 
задач. Это был яркий образец мобилиза-
ционной модели экономики, которую от-
личают чрезвычайные методы, средства, 
организационные структуры. Мобилиза-
ционная модель не исчерпала себя и поз-
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же, но в 1960–1980-е гг. формируются 
территориально-производственные ком-
плексы в попытке перейти от моноре-
сурсно-отраслевого к комплексному 
освоению территории. На смену много-
целевым комбинатам пришли министер-
ства и главки, решающие на Севере зада-
чи более узкого профиля. 

На довоенном этапе тоже можно 
выделить 2 периода: 1) 1920-х гг., когда 
существовали проблемы координации 
усилий различных ведомств в изучении 
Арктики, отсутствовала государственная 
концепция, единая стратегия освоения 
Арктики; 2) период 1930-х гг., который 
характеризовался централизацией ис-
следований в ГУСМП. До конца 1920-х гг. 
советское правительство оказывало под-
держку инициативам отдельных органов 
и ведомств – Наркомата просвещения, 
Академии наук, Главного гидрографиче-
ского управления, Северной научно-
промысловой экспедиции, Плавморнина 
и ученых через строительство полярных 
станций, организацию экспедиций и 
специализированных научных организа-
ций (Севэкспедиция, Плавморнин), но 
еще не брало на себя инициативу в пла-
нировании научной деятельности. Отсут-
ствие общего государственного планиро-
вания компенсировалось взаимодействи-
ем между научными учреждениями в ре-
гионе, что, впрочем, не исключало и 
конкуренции между ними. В 1930-е гг. 
усилилось плановое начало, государ-
ственный подход позволил сконцентри-
ровать на изучении Арктики большие ре-
сурсы, улучшились условия труда уче-
ных, еще выше поднялся общественный 
статус полярника, с которым могли со-
перничать, пожалуй, только авиаторы 
(«сталинские соколы») и краснофлотцы.  

Сегодня многое из советского опыта 
освоения Арктики по-прежнему пребы-
вает в диалоге с настоящим. Так, до сих 

пор не решен вопрос: нужно ли Крайний 
Север осваивать комплексно? Что нужно 
строить в Арктике: города или гостини-
цы? Серьезную угрозу в реализации арк-
тических проектов представляет отток 
населения, в результате чего численность 
соотечественников в Арктике сократи-
лась вдвое за последние 30 лет. Освоение 
Крайнего Севера силами только вахтово-
го персонала, без внимания к проблемам 
постоянного населения, коренных севе-
рян чревато разрушением социального 
«скелета» территории, а в перспективе 
потерей для России этого региона. 

В ХХI веке освоение Арктики, как и 
в далекие 1930-е гг., носит преимуще-
ственно очаговый, сырьевой, углеводо-
родный характер. Отдельные успехи есть               
(в частности, ямальские проекты), но в 
целом развитие региона выглядит хао-
тичным (ярким примером этому служит 
нереализованный проект «Урал Про-
мышленный – Урал Полярный») и в 
чем-то поспешным (если вспомнить по-
пытки разработки Штокмановского и 
Приразломного месторождений). Для 
достижения советского размаха в Аркти-
ке необходима долгосрочная перспекти-
ва ее освоения, отказ от сиюминутных 
интересов и понимание того, что проек-
ты в высоких широтах окупятся не скоро.   

  Серьезная проблема заключается и 
в том, что сегодня по целому ряду пози-
ций у России нет необходимых собствен-
ных мощностей для разведки и извлече-
ния арктических природных ресурсов.          
С другой стороны, растет ее междуна-
родная изоляция, звучит тревога по по-
воду того, что иностранные партнеры 
могут вытеснить Россию из Арктики. Все 
чаще слышны и голоса тех, кто предлага-
ет повременить с освоением арктических 
ресурсов, заявляя, что сейчас государству 
не до Арктики. Так возникает замкнутый 
круг. 
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