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АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ КОМПЛЕКСНОГО РАЗВИТИЯ 

СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 
 
Актуальность комплексного развития сельских  территорий обусловлена 

изменениями в современном градостроительном законодательстве, произошед-
шими в последние годы. Законодатель, осознавая необходимость создания условий 
для ускоренного развития жилищного строительства, как важнейшей отрасли 
экономики, а также фактора, влияющего на уровень комфорта среды, в которой 
проживают граждане, а следовательно, и на уровень их социально-
экономического благополучия, активно внедряет различные механизмы государ-
ственной поддержки строительства инженерной и транспортных инфраструк-
тур, являющихся ключевыми точками роста для строительной отрасли и эко-
номических агентов, ведущих свою экономическую деятельность в ней, на основе 
уже существующих и вновь вводимых федеральных программ и проектов. В ста-
тье анализируются действующие механизмы государственной поддержки ком-
плексного развития сельских территорий (далее – КРСТ), включенные в страте-
гию устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации до 2030 
года. Сельские территории, по мнению авторов, значительно отстают по уров-
ню жизни от городских территорий, страдая от последствий оттока населения 
и бюджетного недофинансирования, кадрового голода и отсутствия источников 
реализации инвестиционных проектов, способных привлечь граждан к прожива-
нию в границах своих территорий. По результатам проведенного анализа сделан 
вывод о том, что существующие направления комплексного развития сельских 
территорий не в полной мере обеспечивают потребности жителей и юридиче-
ских лиц, ведущих свою хозяйственную деятельность на сельских территориях, и 
требуют значительной переработки основных механизмов реализации КРСТ. 
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THE CURRENT STATE ANALYSIS OF RURAL TERRITORIES COMPREHEN-
SIVE DEVELOPMENT 

 
The relevance of the integrated development of rural areas is due to changes in 

modern urban planning legislation that have occurred in recent years. The legislator, re-
alizing the need to create conditions for the accelerated development of housing construc-
tion, as the most important sector of the economy, as well as a factor influencing the level 
of comfort of the environment in which citizens live, and, consequently, the level of their 
socio-economic well-being, is actively introducing various mechanisms of state support 
construction of engineering and transport infrastructures, which are key growth points 
for the construction industry and economic agents conducting their economic activities in 
it, based on existing and newly introduced federal programs and projects. The paper an-
alyzes the current mechanisms of state support for the integrated development of rural 
areas (hereinafter referred to as the KRST), included in the strategy for the sustainable 
development of rural areas of the Russian Federation until 2030. Rural areas, according 
to the authors, lag significantly behind urban areas in terms of living standards, suffer-
ing from the consequences of population outflow and budgetary underfunding, staff 
shortages and the lack of sources for implementing investment projects that can attract 
citizens to live within the borders of their territories. Based on the results of the analysis, 
it was concluded that the existing directions for the integrated development of rural are-
as do not fully meet the needs of residents and legal entities conducting their economic 
activities in rural areas, and require significant reworking of the basic mechanisms for 
implementing the KRST. 
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For citation: Astafiev S.A., Azorin M.Y. The current state analysis of rural territo-
ries comprehensive development // Socio-economic and humanitarian journal. 2023.                      
№ 4. S. 32–45. DOI: 10.36718/2500-1825-2023-4-32-45. 
 

 
 
Введение. Актуальность ком-

плексного развития территорий, в том 
числе сельских территорий, обусловлена 
изменениями в современном градостро-
ительном законодательстве, произошед-
шими в последнее время. Законодатель, 
осознавая необходимость создания усло-
вий для ускоренного развития жилищно-
го строительства как важнейшей отрасли 
экономики, а также фактора влияющего 
на уровень комфорта среды, в которой 
проживают граждане, а следовательно, и 
на уровень их социально-экономи-
ческого благополучия, активно внедряет 
различные механизмы государственной 
поддержки строительства инженерной и 
транспортных инфраструктур, являю-
щихся ключевыми точками роста для 
строительной отрасли и экономических 

агентов, ведущих свою экономическую 
деятельность в ней, на основе уже суще-
ствующих и вновь вводимых федераль-
ных программ и проектов. 

Цель исследования. Анализ дей-
ствующих механизмов государственной 
поддержки комплексного развития сель-
ских территорий (далее – КРСТ), приня-
тых в рамках утвержденной стратегии 
устойчивого развития сельских террито-
рий Российской Федерации до 2030 года. 

Задача исследования состоит в 
обзоре каждого из существующих 
направлений государственной поддерж-
ки (субсидирования) КРСТ, предоставля-
емых в рамках постановления Прави-
тельства от 31 мая 2019 года № 696 и вы-
явлении ключевых особенностей их реа-
лизации, включая существующие недо-
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статки, препятствующие эффективному 
использованию настоящего института. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. В настоящий момент ба-
зовым документом, декларирующим ос-
новные цели и задачи по развитию сель-
ских территорий, является стратегия 
устойчивого развития сельских террито-
рий Российской Федерации на период до 
2030 года, утвержденная Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 
02 февраля 2015 года № 151-р. [1].                                 
В разделе IV указанной стратегии прямо 
установлены следующие целевые                            
показатели: 

1) стабилизация численности 
сельского населения на уровне 35 млн 
человек; 

2) повышение уровня занятости 
населения до 65,5 %; 

3) повышение уровня обеспечен-
ности сельских населенных пунктов 
средними образовательными школами, 
детскими садами, медицинскими учре-
ждениями и иными объектами социаль-
но-бытового назначения; 

4) улучшение транспортной до-
ступности, в том числе модернизации 
дорожной сети; 

5) рост отношения заработной 
платы в сельском хозяйстве к среднему 
значению по экономике страны до 80 %; 

6) увеличение удельного веса об-
щей площади жилых помещений в сель-
ских населенных пунктах, оборудованных 
всеми видами благоустройства, до 45 %. 

И это только малая часть постав-
ленных в рамках стратегии целей и за-
дач, достижение которых необходимо 
обеспечить к 2030 году. Несомненно, что 
для решения столь широкого профиля 
проблем необходимо применение не ме-
нее комплексного инструмента государ-
ственной политики, позволяющего обес-
печить максимально гибкий подход в 
разрешении всех обозначенных вопро-
сов, при этом одновременно обладать 
понятным для всей участников процесса 
функционалом, позволяющим реализо-
вать все мероприятия в максимально 
сжатые сроки с увязкой на действующие 
нормативы и законодательство во всех 

затрагиваемых сферах деятельности, от 
ЖКХ до организации муниципальных и 
государственных закупок.   

На сегодня таковым инструментом 
является государственная программа 
«Комплексное развитие сельских терри-
торий», утвержденная Постановлением 
Правительства от 31 мая 2019 года                               
№ 696 [2], в основе которой лежат раз-
работки института «комплексного разви-
тия территорий», активно внедряемого в 
российское законодательство на рубеже 
2020–2021 годов [3]. 

Как и базовый институт, инструмент 
комплексного развития сельских терри-
торий предполагает проектный принцип 
отбора реализуемых мероприятий, осно-
ванный на проведении конкурса и обес-
печении соответствия заданных пара-
метров (условий) отбора. 

Современная государственная под-
держка развития сельских территорий 
предполагает реализацию следующих 
основных направлений: 

1) улучшение жилищных условий 
граждан, проживающих на сельских тер-
риториях, предусматривающих предо-
ставление социальных выплат на строи-
тельство (приобретение) жилья гражда-
нам, в том числе путем долевого строи-
тельстве или приобретения у юридиче-
ского лица объекта индивидуального 
жилищного строительства, введенного в 
эксплуатацию не ранее чем за 3 года; 

2) строительство (приобретение) 
жилья на сельских территориях, в том 
числе путем участия в долевом строи-
тельстве или приобретения у юридиче-
ского лица объекта индивидуального 
жилищного строительства, введенного в 
эксплуатацию не ранее чем за 3 года до 
заключения государственного (муници-
пального) контракта на его приобрете-
ние, предоставляемого гражданам по до-
говору найма жилого помещения; 

3) реализация мероприятий по бла-
гоустройству сельских территорий; 

4) развитие транспортной инфра-
структуры на сельских территориях. 

Рассматривая отдельно каждое из 
представленных направлений, опишем 
все положительные и отрицательные 
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стороны предлагаемого механизма реа-
лизации мероприятий, направленных на 
комплексное развитие сельских террито-
рий.  

Так, в частности, возможность улуч-
шения жилищных условий граждан, 
проживающих на сельских территориях, 
предусматривающих предоставление со-
циальных выплат на строительство (при-

обретение) жилья гражданам, построена 
на принципе адресной помощи конкрет-
ному заявителю – физическому лицу, от-
вечающему целому ряду критериев, в 
строительстве нового или приобретении 
ранее возведенного жилья. В целях более 
наглядной демонстрации алгоритма реа-
лизации указанного механизма по оказа-
нию помощи представим его на рисунке 1. 

 

 
 

Рис. 1. Схема условий и порядка предоставления субсидии на улучшение жилищных 
условий граждан-заявителей в рамках КРТ сельских территорий 

 
Как видно из представленной моде-

ли, реализация указанного механизма 
субсидирования целиком и полностью 
завязана на физическом лице, а следова-
тельно, предполагает его прямое участие 
в алгоритме предоставления субсидии 
как первичного звена, осуществляющего 
сбор пакета документов, необходимых 
для получения субсидии, при этом пред-
полагая соответствие указанного лица 
целому перечню предъявляемых требо-
ваний. 

Так, среди основных требований и 
условий к физическому лицу, соблюде-
ние которых должно быть выполнено 
одновременно, обозначено следующее:  

1. Постоянная регистрация для 
лиц и членов их семей, нуждающихся в 
улучшении жилищных условий по месту 

постоянного проживания, а также отра-
жение в местном перечне лиц, нуждаю-
щихся в улучшении жилищных условий, 
и временная прописка в случае изъявле-
ние желания физического лица на по-
стоянное проживание в сельской местно-
сти с представлением документа, на ос-
новании которого произведена запись о 
временном пребывании (договор аренды 
жилья, социального найма и т.д.). 

2. Лицо, претендующее на получе-
ние субсидии в обязательном порядке, 
должно быть трудоустроено согласно 
Трудовому кодексу РФ на предприятии 
агропромышленного, социального (обра-
зование, здравоохранение, прочее) или 
лесопромышленного направления с 
наличием соответствующего высшего 
или средне-специального образования, и 
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в случае постоянного проживания иметь 
опыт работы в таких организациях не 
менее 5 лет. 

3. Иметь собственные (заемные 
средства) в размере не менее 30 %                               
от первоначальной стоимости приобре-
тения (строительства) объекта недвижи-
мости.  

Стоит ли говорить, что одновремен-
ное наличие столь жесткого перечня тре-
бований, предъявляемых к физическому 
лицу, проживающему в сельской местно-
сти, лишает возможности получения суб-
сидии подавляющее количество потен-
циальных заявителей при условии прак-
тически полного отсутствия разъясни-
тельной работы по возможности получе-
ния указанной субсидии. 

Вызывает вопросы и порядок фор-
мирования пакета заявки на получение 
средств субсидии. Так, в частности, если 
в случае приобретения жилья в рамках 
ФЗ № 214 [4] и напрямую по договору 
купли-продажи определение конечной 
рыночной стоимости приобретаемого 
объекта недвижимости отражено в ос-
новных документах совершения сделки, 
то каким образом, по мнению законода-
теля, заявитель (физическое лицо) мо-
жет указать конечную рыночную стои-
мость вновь возводимого объекта недви-
жимости в случае принятия решения по 
его самостоятельному строительству, в 
том числе с привлечением подрядной 
организации. В частности, строительство 
ИЖС практически всегда ведется без 
полного комплекта технической доку-
ментации, включающей в том числе и 
сметную документацию, составленную 
специалистами соответствующей квали-
фикации. В данном же случае един-
ственной исходной величиной стоимости 
строительства будет сумма, указанная в 
договоре подряда на строительство жи-
лья. При этом не учитывается тот факт, 
что на территории большинства сельских 
населенных пунктов количество строи-
тельных организаций, способных выпол-
нить полный цикл строительно-
монтажных работ «под ключ», крайне 
ограниченно, а «сметная стоимость» 
объекта подвергается корректировке 

вследствие удорожания материалов и ра-
бот, что опять же создает лишние барье-
ры в реализации предоставления насто-
ящей субсидии. 

Еще больше вопросов вызывает 
предусмотренный порядок перечисления 
средств субсидии в пользу заявителя. За-
мысел законодателя понятен, специаль-
ный счет, открытый на имя получателя 
субсидии в банке-операторе государ-
ственной программы, позволяет вести 
централизованный мониторинг всех 
транзакций с суммой субсидии, получен-
ной по соглашению, однако же абсолют-
но не учтен фактор доступности банков-
ских услуг для заявителя (физического 
лица), проживающего в сельской местно-
сти, не отличающейся высоким уровнем 
доступа к всевозможным сервисам, в том 
числе распространенных безналичных 
способов оплаты, свойственных город-
ской среде.  

Не меньше вопросов возникает к 
установленному порядку расчета с про-
давцами строительных материалов, при-
влекаемых в случае строительства жилья 
своими силами или с привлечением под-
рядной организации. Так, абсолютно не 
учтены ограниченные возможности сель-
ского жителя осуществлять централизо-
ванные закупки стройматериалов с 
оформлением всей необходимой для 
обоснования целевого расходования 
средств бухгалтерско-сопроводительной 
документацией, опять же с учетом весьма 
ограниченного перечня продавцов строи-
тельной продукции и их ассортимента. 

Таким образом, подобные базисные 
настройки указанного механизма ком-
плексного развития сельских территорий 
практически исключают возможность 
его реализации рядовым жителем сель-
ских территорий и нуждаются в глобаль-
ной переработке и модернизации. 

Указанный механизм, на наш 
взгляд, вовсе должен быть исключен из 
государственной программы комплекс-
ного развития сельских территорий, так 
как не соответствует критерию доступно-
сти применения его на всех сельских тер-
риториях всех субъектов Российской Фе-
дерации, независимо от удаленности от 
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административных центров и уровня 
компетенций местных властей.  

Кроме того, помимо уже озвучен-
ных осложняющих факторов реализации 
программы, необходимо отметить, что 
включение отдельного физического ли-
ца, как участника процесса комплексного 
развития территории, автоматически 
предъявляет к нему множество требова-
ний как в части юридической грамотно-
сти, так и в части непосредственного за-
действования его в оформлении всей ис-
ходной информации, что, в свою оче-
редь, провоцирует риск вероятных оши-
бок и неточностей вследствие человече-
ского фактора, а также создает излиш-
нюю нагрузку на индивидуума, заставляя 
его отвлекаться от трудовой деятельно-
сти и ведения домохозяйства в специ-
фичных условиях сельской местности.          

Следующий механизм комплексно-
го развития сельских территорий – стро-
ительство (приобретение) жилья на сель-
ских территориях, в том числе путем уча-
стия в долевом строительстве или приоб-
ретения у юридического лица объекта 
индивидуального жилищного строитель-
ства, введенного в эксплуатацию не ра-
нее чем за 3 года до заключения государ-
ственного (муниципального) контракта 
на его приобретение, предоставляемого 
гражданам по договору найма жилого 
помещения, имеет схожую задачу – 
улучшение жилищных условий граждан, 
проживающих, или выразивших жела-
ние проживать на сельской территории. 
Однако здесь несколько иной алгоритм 
реализации, представленный на рисунке 
2. 

 

 
 

Рис. 2. Порядок предоставления субсидии на улучшение жилищных условий                     
граждан посредством предоставления жилья в социальный найм 

 
В первую очередь необходимо отме-

тить, что указанный механизм поддерж-
ки развития сельских территорий намно-
го больше соответствует критерию до-
ступности его применения, по крайне 
мере, в части самого алгоритма реализа-
ции. Важно также отметить, что, несмот-
ря на задействование физического лица 
в качестве заявителя в процессе реализа-
ции указанного механизма, его роль как 
участника процесса сведена к минимуму 

и, по сути, требует лишь выполнения ря-
да условий, не отягчающих бытовую хо-
зяйственную деятельность домохозяй-
ства и не требующих высокой квалифи-
кации в юридической плоскости.  

По своей задумке указанный меха-
низм может являться стимулирующим 
фактором привлечения молодых кадров 
отдельных специальностей в сельскую 
местность посредством гарантии предо-
ставления жилья в результате добропо-
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рядочного исполнения своих трудовых 
обязательств в течение продолжительно-
го периода времени в границах указан-
ной сельской территории. При этом у 
муниципалитета появляется возмож-
ность формирования маневренного жи-
лого фонда, соответствующего современ-
ным требованиям комфорта, в том числе 
обеспечить возможность привлечения 
требуемых кадров в критически важные 
организации (образование, здравоохра-
нение, иные отрасли). При этом преду-
смотренная возможность последующего 
выкупа жилья привлеченным специали-
стом со значительным дисконтом (10 и                
1 % от стоимости приобретения жилья 
соответственно) спустя 5 и 10 лет прожи-
вания по договору социального найма, 
во-первых, решает вопрос «закрепле-
ния» такого жителя на сельской терри-
тории, а, во-вторых, производит ротацию 
маневренного жилого фонда, следова-
тельно, исключает необходимость в его 
текущем обслуживании и капитальном 
ремонте, что крайне затруднительно для 
муниципального бюджета. 

Важно также отметить роль работо-
дателя в данном механизме комплексно-
го развития территории. Основные по-
ложения программы прописаны таким 
образом, что работодателем может вы-
ступать как частная организация, в кото-
рой трудоустроен заявитель, так и орга-
низация ведомственной принадлежности 
(детский сад, школа, поликлиника и т.д.), 
при этом предусматриваемый консоли-
дированный фиксированный вклад му-
ниципалитета и работодателя на улуч-
шение жилищных условий заявителя в 
20 % в данном случае может быть в лю-
бой пропорции распределен между орга-
низациями. При этом также учтена воз-
можность освобождения организации 
ведомственной принадлежности от несе-
ния бремени расходов на улучшение жи-
лищных условий своего работника ввиду 
специфики бюджетирования подобных 
организаций. В таком случае расходы 
целиком и полностью ложатся на долю 
местного бюджета. И в этом кроются од-
новременно как плюсы, так и очевидные 
минусы такового подхода.  

Плюсом является возможность му-
ниципалитета заранее планировать 
бюджет на привлечение необходимых 
кадров различных специальностей, акту-
альных для поддержания работы соци-
ально значимых учреждений в сельском 
населенном пункте, в первую очередь 
молодых врачей, учителей и т.д. Однако 
необходимо также понимать, что бюджет 
большинства сельских населенных пунк-
тов ввиду опять же специфики бюджет-
ной системы в Российской Федерации 
крайне ограничен, а его наполнение 
напрямую зависит от налоговых сборов 
на местах, следовательно, более или ме-
нее доступной указанная мера поддерж-
ки жителей, проживающих или плани-
рующих проживать в указанной сельской 
местности, будет только для ограничен-
ного числа сельских муниципальных об-
разований.  

Возрастает также и роль участия аг-
ропромышленных компаний в ком-
плексном развитии сельских территорий, 
способных воспользоваться возможно-
стью привлекать в свой штат специали-
стов высокой квалификации из крупных 
областных или районных центров по-
средством использования описанного 
механизма. Само собой, вовсе не каждая 
организация, ведущая коммерческую де-
ятельность в сельской территории, может 
позволить себе оплатить 20 % стоимости 
приобретения (строительства) жилой 
площади для привлекаемого специали-
ста, однако существующие положения 
программы позволяют реализовать ука-
занное мероприятие консолидирован-
ным бюджетом организации и муници-
пального бюджета, что порождает сти-
мул к ведению совместной работы и кон-
солидации усилий. 

В целом же указанный механизм 
реализации комплексного развития 
сельских территорий в большей степени 
удовлетворяет требованиям описанной 
ранее стратегии развития сельских тер-
риторий и, на наш взгляд, имеет много 
больше перспектив для реализации, 
нежели приведенный выше механизм 
улучшения жилищных условий для жи-
теля сельских территорий, реализуемый 
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через адресную субсидию. Остается лишь 
надеяться, что органы исполнительной 
власти соответствующих субъектов Рос-
сийской Федерации проведут тщатель-
ную разъяснительную работу с муници-
пальными властями, а те, в свою очередь, 
не преминут воспользоваться предостав-
ленной возможностью улучшить кадро-
вую составляющую на подчиненной им 
территории. 

Следующий описываемый меха-
низм реализации государственной про-
граммы комплексного развития сельских 

территорий – благоустройство сельских 
территорий – предполагает уже более 
инфраструктурный подход и базируется 
на оказании государственной поддержки 
в части реализации небольших проектов 
благоустройства территорий сельских 
населенных пунктов общей стоимость 
каждого из мероприятий не более                           
2 млн руб. В общем виде указанный ме-
ханизм государственной программы 
комплексного развития сельских терри-
торий представлен на рисунке 3. 

 

 
 

Рис. 3. Порядок предоставления субсидии на благоустройство территорий                               
в рамках комплексного развития сельских территорий 

 
Указанный механизм реализации 

комплексного развития сельских терри-
торий по своему замыслу выполняет 
роль аналога программы формирования 
современной городской среды, утвер-
жденной Постановлением Правительства 
РФ от 10 февраля 2017 г. № 169 [5], одна-
ко с учетом специфики условий сельских 
территорий. 

Конечно же, в первую очередь необ-
ходимо отметить достаточно широкий 
профиль направлений, на реализацию 

которых указанный механизм может 
быть применен, а также, по сути, полное 
отсутствие требований к формированию 
как таковой проектной и сметной доку-
ментации и необходимости проведения в 
ее отношении полноценной государ-
ственной экспертизы, включающей в том 
числе и достоверность сметной стоимо-
сти. 

Отдельно стоить оговорить и спе-
цифичные требования по обязательному 
вкладу в реализацию указанных меро-
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приятий частных и/или юридических 
лиц любых форм собственности, в том 
числе общественных, в любой форме 
участия, будь то денежной или трудовой, 
волонтерской деятельности или предо-
ставления помещений и технических 
средств. При этом положения государ-
ственной программы не раскрывают в 
достаточной мере порядок оценки тако-
вого вклада, производимого не в денеж-
ной форме, что опять же несколько за-
трудняет реализацию указанного меха-
низма комплексного развития сельских 
территорий на практике.  

Равно с этим существенно ограни-
чивает реализацию данного механизма 
жестко установленное ограничение мак-
симальной стоимости реализуемых ме-
роприятий в размере не более 2 млн руб. 
на каждое из мероприятий, что, в свою 
очередь, делает ряд предлагаемых про-
граммой направлений, таких как органи-
зация детских и спортивных площадок, 
уличного освещения, оформления фаса-
дов зданий, практически недоступными 
к реализации ввиду высокой капитало-
емкости указанных процессов, в том чис-

ле с учетом доставки в удаленные сель-
ские территории необходимых материа-
лов и оборудования. 

В остальном же указанный меха-
низм позволяет, имея весьма ограничен-
ный муниципальный бюджет, произво-
дить реализацию мелких работ по благо-
устройству территории в целях создания 
привлекательного облика сельского 
населенного пункта, также являющегося 
фактором привлечения и закрепления 
местного населения на сельской терри-
тории, как уровень жизни, заработной 
платы и доступности объектов социаль-
но-бытового назначения. 

И, наконец, последним и, пожалуй, 
самым ресурсоемким и одновременно 
весомым механизмом комплексного раз-
вития сельских территорий на настоя-
щий момент является реализация меро-
приятий по развитию транспортной ин-
фраструктуры на сельских территориях. 

В общем виде схема реализации 
указанного механизма комплексного 
развития сельских территорий террито-
рии представлена на рисунке 4. 

 

 
Рис. 4. Порядок предоставления субсидии на развитие транспортной                             

инфраструктуры в рамках комплексного развития сельских территорий 
 

По своей сути, указанный механизм 
почти целиком дублирует механизм суб-

сидирования затрат на строительство 
(реконструкцию) объектов транспортной 
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инфраструктуры, реализуемый в рамках 
базового института комплексного разви-
тия территории [6], за исключением не-
скольких специфичных особенностей.  

Так, в частности, данным усовер-
шенствованным механизмом субсидиро-
вания предусмотрен независимый от по-
лучаемой суммы субсидии фиксирован-
ный вклад бенефициара застройки объ-
екта транспортной инфраструктуры. При 
этом абсолютно неважно, является бене-
фициаром частный инвестор, планиру-
ющий обеспечить свое действующее или 
планируемое к открытию агропредприя-
тие транспортной связью с существую-
щей дорожной сетью местных или реги-
ональных дорог, или же муниципалитет, 
заинтересованный в улучшении качества 
и протяженности сети своего дорожного 
хозяйства. Указанный фиксированный 
вклад в любом случае должен быть обес-
печен на уровне не менее 5 % от суммы 
получаемой субсидии. Важно в связи с 
этим отметить, что законодателем преду-
смотрительно указана возможность отне-
сения к таковому вкладу понесенных за-
трат на проведение проектно-
изыскательских работ, а также проведе-
ние государственной экспертизы, в том 
числе экспертизы достоверности сметной 
стоимости.  

Нельзя не сказать, что указанная 
ремарка выгодно отличает данный меха-
низм комплексного развития сельских 
территорий от аналогичной базовой мо-
дели субсидирования затрат комплекс-
ного развития территорий без привязки 
к сельской местности.  

Так, в частности, на практике зна-
чительный объем заявленных ранее про-
ектов по созданию объектов транспорт-
ной инфраструктуры на основе базовой 
модели так и не был реализован в ряде 
регионов России ввиду того, что заинте-
ресованные стороны, представленные 
частными инвесторами и муниципалите-
тами, являющимися заказчиками работ, 
зачастую не находили компромисса в ча-
сти распределения затрат на проектиро-
вание и проведение экспертизы разрабо-
танной документации. Описанная же мо-
дель создания транспортной инфра-

структуры в рамках КРТ сельских терри-
торий выгодно отличается своей проду-
манностью в данном вопросе и позволяет 
уже на этапе подачи заявки сформиро-
вать у одной из заинтересованных сторон 
расходный параметр, обеспечивающий 
предусмотренный фиксированный вклад 
участника реализации мероприятий в 
рамках создания объекта транспортной 
инфраструктуры. 

Вторым важным отличием указан-
ного механизма комплексного развития 
сельских территорий является возмож-
ность реализации работ по капитальному 
ремонту объектов транспортной инфра-
структуры, также недоступной в базовой 
модели КРТ. Отличительной чертой ка-
питального ремонта от работ по строи-
тельству или реконструкции объектов 
капитального строительства, в том числе 
линейных объектов, является, согласно 
действующему законодательству, воз-
можность освобождения заказчика от 
необходимости проведения полноценной 
государственной экспертизы проектной 
документации и инженерных изысканий, 
что опять же уменьшает объем собствен-
ных средств, необходимых на реализа-
цию мероприятий по улучшению каче-
ства дорожной инфраструктуры на сель-
ских территориях, а также позволяет 
сэкономить время. 

Из описываемых недостатков дан-
ного механизма хочется указать на тот 
факт, что согласно действующему зако-
нодательству, главным распорядителем 
бюджетных средств, а следовательно, и 
заказчиком на проведение работ по 
строительству, реконструкции или ре-
монту объекта транспортной инфра-
структуры в любом случае будет являться 
муниципалитет, который, в силу специ-
фичных условий сельской местности, 
может не обладать достаточным уровнем 
компетенции и опытом реализации, 
сколько бы то ни было крупных и капи-
талоемких инфраструктурных проектов, 
а следовательно, несмотря на инициати-
ву частных инвесторов и предусмотрен-
ную законодателем возможность реали-
зации таковых мероприятий, имеет воз-
можность проигнорировать запрос на его 
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претворение в жизнь, или, недооценив 
силы, не достичь в ходе его реализации 
целевых показателей. 

Общая тенденция текущего разви-
тия сельских территорий, к большому 
сожалению, продолжает демонстриро-
вать усугубляющийся кризис управления 
данными территориями. Это подтвер-
ждается рядом публикаций [7, 8], в ко-
торых рассматривается статистико-
географический обзор миграционных 
процессов сельского населения Восточ-
ной Сибири. В частности, приводятся 
неутешительные прогнозы по оттоку 
сельского населения в Иркутской и Ке-
меровской областях, Красноярском крае 
и даже таких сельскохозяйственно-
ориентированных регионах, как Респуб-
лика Бурятия и Алтайский край. 

Аналогичные исследования прово-
дились в Иркутске при разработке стра-
тегий региона и отдельных муниципаль-
ных образований [9–13]. В частности, во-
просами развития стратегий социально-
экономического развития муниципали-
тетов занимался профессор В.И. Самару-
ха, а профессор К.В. Григоричев, кото-
рый более 20 лет изучал проблемы су-
бурбий вокруг г. Иркутска, подчеркивает 
в своих исследованиях разрастание му-
ниципалитетов вокруг города и замеще-
ние у них сельскохозяйственной функ-
ции на функцию спального района об-
ластного центра. Именно такая ситуация 
наблюдается в Хомутовском муници-
пальном образовании Иркутского района 
Иркутской области, проанализированная 
учеными Байкальского государственного 
университета в 2020–2021 гг. [14, 15]. По-
следние 20 лет здесь идет активная за-
мена земель сельскохозяйственного 
назначения на земли населенных пунк-
тов и практически без инфраструктуры 
идет освоение территорий, что не позво-
ляет достигать должного уровня качества 
жизни. Без модернизации механизма ре-
ализации КРСТ вблизи столичных и об-
ластных центров будет продолжать их 
геттоизация. Возникнет большая слож-
ность с реализацией строительства ново-

го аэропорта Иркутска, начало которого 
запланировано на территории Хомутов-
ского МО в 2030 году на бывших землях 
сельскохозяйственного назначения.  

Обнищание сельского населения, 
его массовая неконтролируемая мигра-
ция, дефицит бюджетирования и огра-
ниченность кадров не позволяют орга-
нам местного самоуправления сельских 
населенных пунктов самостоятельно 
справиться с валом проблем и вопросов 
развития собственных муниципалитетов 
без полноценной поддержки органов ис-
полнительной власти субъектов и про-
фильных министерств Российской Феде-
рации.  

На наш взгляд, необходима более 
тонкая настройка таких важных институ-
тов государственного регулирования и 
стимулирования, как институт ком-
плексного развития территории сельских 
территорий. Заложенный в механизм 
КРСТ потенциал и его грамотное приме-
нение на местах позволяет пусть неко-
ренным образом, но достаточно суще-
ственно поддержать развитие депрессив-
ных сельских территорий, предоставляет 
им возможность вновь стать опорой тер-
риториального регулирования и эконо-
мического базиса для всего государства. 

Заключение. Анализ современных 
направлений поддержки комплексного 
развития сельских территорий показы-
вает, что на текущий момент лишь часть 
механизмов реализации указанного ин-
ститута способна положительно повли-
ять на уровень благополучия и развития 
сельских населенных пунктов.  

Остальное во многом не соответ-
ствуют таким базовым принципам ком-
плексного развития территории, как до-
ступность и всеобщая применимость в 
рамках единого правового поля в каждом 
субъекте Российской Федерации. Именно 
для этого в статье предлагается модерни-
зация некоторых механизмов КРСТ для 
снятия противоречий при реализации 
данных проектов территориального раз-
вития.  
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