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ИНВЕСТИЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ  
РЕГИОНА: СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ И МЕХАНИЗМЫ  

СТИМУЛИРОВАНИЯ 
 
Цель исследования заключается в анализе состояния и выявлении тенденций 

развития инвестиционной деятельности в сельском хозяйстве региона, определе-
нии направлений для стимулирования инвестиционной активности сельскохозяй-
ственных организаций. Задачи исследования включают изучение динамики и тен-
денций осуществления инвестиций в сельском хозяйстве на примере отдельного 
региона; влияние инвестиций на развитие экономики сельского хозяйства регио-
на; основные механизмы стимулирования инвестиционной активности в сель-
ском хозяйстве региона. Исследование проводилось на материалах Красноярского 
края, основываясь на данных Федеральной службы государственной статистики, 
бухгалтерской и финансовой отчетности сельскохозяйственных организаций. 
Применялись методы экономического анализа: индексный метод, структурный 
анализ, анализ темпов динамики. Для определения влияния инвестиций на объемы 
сельскохозяйственного производства использовался инструментарий построения 
производственных функций Кобба-Дугласа. В результате определено, что объем 
инвестиций в основной капитал сельского хозяйства Красноярского края за 2017–
2021 годы вырос (темп прироста) на 125,5 %, до 11,7 млрд руб. Основным источни-
ком инвестиций являются собственные средства организаций, на их долю прихо-
дилось 70–72 % от всех инвестиционных затрат. Доля бюджетных средств сни-
зилась за период 2017–2021 годов с 9,6 до 6,4 %. Основным направлением инвести-
ционных затрат является приобретение машин и оборудования (18,9 млрд руб. за 
5 лет, или 43,8 % от всех инвестиций). Отмечено, что инвестиции не привели к 
качественному улучшению материально-технической базы сельского хозяйства: 
ввод в действие основных фондов снизился на 28,1 % относительно 2017 года; из-
нос основных фондов увеличился с 40,4 до 48 %; обеспеченность техникой и обору-
дованием осталась на прежнем уровне; доля полного износа машин и оборудова-
ния выросла с 13,7 до 21,1 %. Характеристики производственных функций указы-
вают на отрицательный эффект масштаба в сельском хозяйстве, а наличие 
технологического регресса усиливается дополнительно инвестициями для приоб-
ретения машин и оборудования, уступающих по своим производственным харак-
теристикам наиболее современным высокопроизводительным аналогам. Объем 
недофинансирования инвестиционной деятельности сельского хозяйства региона 
определен на уровне 5–5,5 млрд руб. ежегодно. Основные механизмы стимулиро-
вания инвестиционной активности сельскохозяйственных организаций: разра-
ботка региональной инвестиционной политики для отраслей сельского хозяй-
ства; формирование регионального реестра инвестиционных проектов организа-
ций; стимулирование через налоговые кредиты и льготы инвестиций в ИКТ и 
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цифровые технологии; разработка эффективной амортизационной политики ор-
ганизаций; развитие научно-методического обеспечения инвестиционного проек-
тирования. 

Ключевые слова: инвестиции, основные фонды, сельское хозяйство, источ-
ники инвестиций, эффективность инвестиций, производственная функция Кобба-
Дугласа 
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INVESTMENT ACTIVITY IN AGRICULTURE OF THE REGION:  

STATUS, PROBLEMS AND INCENTIVE MECHANISMS 
 
The purpose of the study is to analyze the state and identify trends in the develop-

ment of investment activity in the region’s agriculture, determine directions for stimulat-
ing the investment activity of agricultural organizations. The objectives of the study in-
clude studying the dynamics and trends of investment in agriculture using the example of 
a particular region; the impact of investments on the development of the regional agri-
cultural economy; the main mechanisms for stimulating investment activity in the re-
gion’s agriculture. The study was conducted on materials from the Krasnoyarsk Region, 
based on data from the Federal State Statistics Service, accounting and financial state-
ments of agricultural organizations. Methods of economic analysis were used: index 
method, structural analysis, analysis of dynamics rates. To determine the impact of in-
vestment on agricultural production, the tools for constructing Cobb-Douglas production 
functions were used. As a result, it was determined that the volume of investments in 
fixed capital of agriculture in the Krasnoyarsk Region for 2017–2021 increased (growth 
rate) by 125,5 %, to 11,7 billion rubles. The main source of investment is the organizations' 
own funds, which accounted for 70–72 % of all investment costs. The share of budget 
funds decreased over the period 2017–2021 from 9,6 to 6,4 %. The main direction of in-
vestment costs is the purchase of machinery and equipment (RUB 18.9 billion over 5 
years, or 43,8 % of all investments). It was noted that investments did not lead to a quali-
tative improvement in the material and technical base of agriculture: the commissioning 
of fixed assets decreased by 28,1 % compared to 2017; depreciation of fixed assets in-
creased from 40,4 to 48 %; the provision of machinery and equipment remained at the 
same level; the share of complete wear and tear of machinery and equipment increased 
from 13,7 to 21,1 %. The characteristics of production functions indicate negative econo-
mies of scale in agriculture, and the presence of technological regression is further en-
hanced by investments in the acquisition of machinery and equipment that are inferior in 
their production characteristics to the most modern high-productivity analogues. The 
volume of underfinancing of investment activities in agriculture in the region is deter-
mined at the level of 5–5,5 billion rubles annually. The main mechanisms for stimulating 
the investment activity of agricultural organizations: development of regional invest-
ment policy for agricultural sectors; formation of a regional register of investment pro-
jects of organizations; stimulating investment in ICT and digital technologies through tax 
credits and incentives; development of an effective depreciation policy for organizations; 
development of scientific and methodological support for investment design. 
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Введение. Инвестиции являются 
одним из ключевых условий развития 
любой отрасли экономики. Текущая 
структура инвестиций в основной капи-
тал по видам экономической деятельно-
сти неравномерна. Так, в соответствии с 
данными Росстата за 2021 год более 60 % 
всех инвестиций приходится на следую-
щие три вида деятельности: обрабаты-
вающие производства (20,08 %); добыча 
полезных ископаемых (20,7 %); транс-
портировка и хранение (21,35 %). Сель-
ское хозяйство традиционно испытывает 
недостаток инвестиционных ресурсов, 
доля отрасли в общем объеме инвести-
ций в основной капитал экономики Рос-
сийской Федерации (РФ) в 2021 году со-
ставила 4,17 %. Для сравнения: в 2017 го-
ду доля составляла 4,21 %, то есть прак-
тически не изменилась. Но необходимо 
отметить, что динамика инвестиций по-
ложительная для многих отраслей сель-
ского хозяйства и имела устойчивый рост 
в 2020–2022 гг. [1].  

Проводимые в разные годы исследо-
вания определяли следующие проблемы 
развития инвестиционной деятельности в 
сельском хозяйстве: слабая инвестицион-
ная привлекательность отрасли из-за 
низкой рентабельности, фактора сезонно-
сти и проблем с ликвидностью [2]; про-
должительный период окупаемости ин-
вестиционных затрат (часто свыше 5 
лет); ограниченные возможности соб-
ственных источников финансирования 
[3, 4]; недостаточное использование ме-
ханизмов амортизации, отсутствие эф-
фективной амортизационной политики в 
отрасли [5]; высокая стоимость заемного 
капитала и ограниченные возможности 
привлечения льготного кредитования на 
инвестиционные цели [6, 7]; недостаток 

государственных средств поддержки раз-
вития инвестиционной деятельности [8, 9].  

Согласно распространенному пра-
вилу, для сохранения воспроизводствен-
ного потенциала доля инвестиций в ос-
новной капитал по отношению к ВВП 
должна составлять не менее 25–30 %. Ес-
ли перенести это правило на отраслевой 
уровень, то с учетом особенностей внут-
риотраслевых экономических отноше-
ний и межотраслевой структуры эконо-
мики для отрасли доля инвестиций 
должна составлять 20–25 % к стоимости 
производимой продукции. Текущее зна-
чение в РФ находится в пределах                           
10–12 %. Если следовать обозначенному 
правилу, то объем недоинвестирования 
сельского хозяйства РФ за 2017–2021 гг. со-
ставляет 2,4 трлн руб. (при минимальной 
доле в 20 %), или в среднем 481 млрд руб. 
ежегодно. Недостаток инвестиций при-
водит к низким темпам обновления ос-
новных фондов, замедлению роста про-
изводительности труда, повышенным 
издержкам производства. Инвестиции в 
отрасли сельского хозяйства имеют су-
щественное значение для достижения 
целей обеспечения продовольственной 
безопасности [10], развития сельских 
территорий и повышения качества жиз-
ни сельского населения [11]. 

На уровне регионов объемы                       
инвестиций в сельское хозяйство диффе-
ренцированы, поскольку данная отрасль 
имеет разное значение для региональ-
ных экономик (по вкладу в ВРП и созда-
нию рабочих мест), а также отличия                     
по затратному механизму, логистике 
сбыта и обеспеченности ресурсами                     
производства. 

Цель исследования. Анализ со-
стояния и выявления тенденций разви-
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тия инвестиционной деятельности в 
сельском хозяйстве региона, определе-
ние направлений для стимулирования 
инвестиционной активности сельскохо-
зяйственных организаций. 

Задачи исследования: изучить 
динамику и тенденции осуществления 
инвестиций в сельском хозяйстве на 
примере отдельного региона; рассмот-
реть влияние инвестиций на развитие 
экономики сельского хозяйства региона; 
сформировать основные механизмы 
стимулирования инвестиционной актив-
ности в сельском хозяйстве. 

Материалы и методы исследо-
вания. Исследование проводилось на 
материалах Красноярского края. Сель-
ское хозяйство данного региона активно 
развивается, по отдельным видам отрас-
левой продукции регион находится в ли-
дирующих позициях по Сибирскому фе-
деральному округу, как показано в рабо-
тах [12, 13], а по производству рапса за-
нимает одно из ведущих мест в Россий-
ской Федерации [14]. Тенденции в регио-
нальном сельском хозяйстве могут быть 
аппроксимированы на другие регионы 
Сибири и Дальнего Востока. 

Для проведения исследований ис-
пользовались данные Федеральной 
службы государственной статистики 
(Росстат, Красноярскстат), бухгалтерской 
и финансовой отчетности сельскохозяй-
ственных организаций. Применялись 
методы экономического анализа: ин-
дексный метод, структурный анализ, 
анализ темпов динамики. Для оценки 
роли и влияния инвестиций на объемы 
сельскохозяйственного производства ис-
пользованы методы экономико-
математического моделирования и по-
строения производственных функций. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. Анализ инвестиционной 
деятельности в сельском хозяйстве 
Красноярского края. Объем инвестиций 
в основной капитал сельского хозяйства 
Красноярского края в 2021 году составил 
11,7 млрд руб., что выше значения 2020 
года на 27,8 %, прирост составил 125,5 % 
за 5 лет (2017–2021 гг.). Только в 2019 го-
ду зафиксировано снижение данного по-
казателя, а в остальные годы обозначен-
ного периода наблюдался его ежегодный 
прирост (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Объемы и основные источники инвестиций в основной капитал  

сельского хозяйства Красноярского края, млн руб. 
 
Основным источником инвестиций 

в регионе являются собственные сред-
ства сельхозтоваропроизводителей. На 

их долю в 2021 году приходилось 72,7 % 
от всех инвестиционных затрат, прирост 
составил 105,35 % к значению 2017 года. 
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Объем кредитных ресурсов, привлечен-
ных на инвестиционные цели, составил в 
2021 году 1,6 млрд руб. (13,85 % от общей 
суммы), что ниже значения 2020 года на 
10,5 %, но в 4,3 раза выше значения 2017 
года. За исследуемый период доля бюд-
жетных средств в структуре источников 
снизилась с 9,56 % в 2017 г. до 6,4 % в 
2021 г., но в денежном выражении за 
этот период прирост на уровне 50,14 %. 
Значительно увеличились прочие источ-

ники инвестиций: с 182,1 млн руб. в                       
2017 г. до 843 млн  руб. в 2021 году                        
(в 4,6 раза). 

Доля инвестиций в основной капи-
тал сельского хозяйства Красноярского 
края в 2020–2021 гг. была выше средне-
российского значения и выше среднего 
по Сибирскому федеральному округу за 
весь обозначенный период исследования 
(рис. 2). 

 
Рис. 2. Доля инвестиций в основной капитал в стоимости продукции сельского  

хозяйства Красноярского края, % 
 
В среднем доля инвестиций в ос-

новной капитал сельского хозяйства 
Красноярского края опускалась ниже                   
12 % от стоимости производимой сель-
скохозяйственной продукции только в 

2019 г., что обусловлено фактором                      
пандемии COVID-19. По направлениям 
инвестиций основные затраты                            
связаны с обновлением машин и обо-
рудования (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Направления инвестиций в сельском хозяйстве Красноярского края                     

(по сельскохозяйственным организациям) 
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В 2017–2021 гг. на эти цели было 
потрачено 18,9 млрд руб., или 43,8 % от 
всех инвестиций за период. Еще 26,23 % 
(11,35 млрд руб.) приходится на прочие 
инвестиционные затраты (племенной 
скот, улучшение условий труда, экология 
и т.д.). Совокупные инвестиции на строи-
тельство нежилых зданий и сооружений 
составили 7,5 млрд руб. (доля 17,4 %), на 
приобретение транспортных средств по-
трачено 5,2 млрд руб. (12 %). Следует от-
метить низкие значения инвестицион-

ных затрат на объекты интеллектуальной 
собственности и ИКТ (в сумме менее                        
1 млрд руб. за 5 лет). 

Влияние инвестиций на развитие 
материально-технической базы сельского 
хозяйства определено по динамике от-
дельных показателей регионов (табл. 1). 
Данные представлены по коммерческим 
организациям (без учета личных подсоб-
ных хозяйств, занятых в сельском хозяй-
стве). 

 

Таблица 1 
Динамика основных показателей развития материально-технической  

базы сельского хозяйства региона 
 

Показатель 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г 

Ввод основных фондов,                     
тыс. руб. 

17 339 8 194 6 438 9 046 12 466 

В т.ч.: нежилых зданий и со-
оружений 

4 426 1 540 1 026 1 756 2 134 

новых машин и оборудова-
ния, тыс. руб. 

10 039 3 874 2 537 3 119 5 329 

транспортных средств,                       
тыс. руб. 

715 587 675 866 2 035 

Коэффициент обновления 
ОС, % 

17,77 7,92 7,49 9,35 11,51 

Износ основных фондов, % 40,4 40,2 44,6 46,9 48,0 

В т.ч.: сооружения 41,2 45,2 41,1 38,3 44,7 

нежилые здания 27,2 29,3 37,3 40,5 38,1 

машины и оборудование 48,9 47,2 51,3 55,0 54,7 

транспортные средства 59,3 57,4 56,4 56,0 58,8 

Доля полностью изношенных 
основных фондов, всего, % 

9,8 10,1 12,0 11,9 11,3 

В т.ч.: нежилые здания 3,7 3,5 3,7 3,6 2,8 

сооружения 8,9 6,0 8,3 8,9 8,2 

машины и оборудование 13,7 15,0 20,3 21,4 21,1 

транспортные средства 17,8 17,8 18,1 14,8 11,8 

Нагрузка пашни на 1 трактор, 
га 

432 437 452 454 470 

Приходится посевов на 1 зер-
ноуборочный комбайн, га 

381 353 360 374 379 

Приходится на 1000 га, шт.: 
тракторов 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

зерноуборочных комбайнов 3 3 3 3 3 
Приходится на 100 коров до-
ильных установок, ед. 

0,63 0,63 0,67 0,69 0,66 

Фондоотдача, руб. 0,45 0,47 0,66 0,74 0,79 

Фондовооруженность,  
тыс. руб. 

2648,60 3142,55 2619,12 3089,40 3620,58 
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Ввод в действие основных фондов за 
обозначенный период снизился на 28,1 % 
относительно 2017 г. Основное снижение 
пришлось на 2019 г., после чего положи-
тельная динамика восстановилась. Ввод 
зданий и сооружений снизился к 2017 г. 
на 52 %, машин и оборудования –               
61,4 %, приобретение транспортных 
средств увеличилось в 2,85 раза, но весо-
мый вклад в рост внесла инфляция на 
автотранспортные средства. Относитель-
но 2019 г. прирост ввода фондов составил    
93 %, в том числе зданий и сооружений 
108 %, машин и оборудования 110 %, 
транспортных средств в 3 раза. Пред-
ставленные данные свидетельствуют об 
увеличении интенсивности обновления 
основных средств. 

В то же время темпы обновления 
невысокие. При требуемом уровне в             
13–15 % ежегодно среднее значение со-
ставило 10,8 % за 2017–2021 гг. Кроме 
того, рост объемов ввода основных фон-
дов не сказался на уровне износа. Так, за 
обозначенный период его значение уве-
личилось с 40,4 до 48 %. Доля полностью 
изношенных фондов составляет более               
11 % в среднем за рассматриваемый пе-
риод. Высокие показатели полного изно-
са наблюдаются по машинам и оборудо-
ванию: 21,1 % и прирост к 2017 г. 7,4 
пункта. Снизился процент полностью 

изношенных транспортных средств на 6 
пунктов относительно 2017 г., но текущее 
значение в 11,8 % все же остается доста-
точно высоким, что негативно сказыва-
ется на логистических затратах в сель-
ском хозяйстве региона. 

Также инвестиции не оказали по-
ложительного влияния на обеспечен-
ность организаций сельскохозяйствен-
ной техникой. Нагрузка пашни на 1 трак-
тор в 2021 г. составила 470 га, прирост к 
значению 2017 г. около 9 %, к 2020 г. на 
уровне 3,5 %. Площадь посевов на 1 зер-
ноуборочный комбайн практически не 
изменилась (99 % от значения 2017 г. и 
101,3 % к 2020 г.). Число тракторов, ком-
байнов, сеялок на 1000 га посевных пло-
щадей не изменилось и ниже необходи-
мых для обеспечения устойчивости роста 
производства. 

Положительным аспектом является 
рост фондоотдачи (на 76 % к 2017 г.) и 
фондовооруженности труда (на 37 %). Но 
следует отметить, что вклад в этот рост от-
части вносит фактор инфляции (рост цен 
на продукцию), а также снижение числен-
ности занятых в сельском хозяйстве. Для 
уточнения барьеров развития инвестици-
онной деятельности в регионе в целом 
представлены результаты опроса предста-
вителей агробизнеса, проводимого Росста-
том (рис. 4). 

 
Рис. 4. Оценка факторов, влияющих на инвестиционную деятельность                    

в Красноярском крае (по исследованиям Росстата) 
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Инфляционная политика (таргети-
рование инфляции) и стабильность эко-
номической ситуации (уровень неопре-
деленности среды), прежде всего, влияют 
на инвестиционную активность органи-
заций. Вторую группу факторов состав-
ляют инвестиционные риски, наличие 
собственных средств, стоимость заемного 
капитала и ситуация на мировых рынках. 

С учетом текущих реалий все обо-
значенные факторы имеют негативные 
прогнозы усиления и в среднесрочной 
перспективе ожидать улучшения ситуа-
ции не приходится. С одной стороны, та-
кое положение неблагоприятно скажется 
на активности организаций в целом, но, с 
другой стороны, может стимулировать 
производителей к увеличению объемов 
инвестиций для сохранения способности 
к производству в среднесрочном                    
периоде.  

В этой связи следует ожидать уве-
личения инвестиций в экстенсивные 
факторы производства (замена устарев-
ших машин и оборудования аналогами, 
приобретение дополнительных единиц 

техники, ремонт и восстановление вме-
сто списания и замены оборудования).  

Анализ производственных функций 
сельского хозяйства региона. С учетом 
вышеизложенного целесообразно опре-
делить текущий характер экономическо-
го роста в сельском хозяйстве региона и 
дать оценку вклада инвестиций. Для ре-
шения поставленного вопроса использо-
вался инструментарий построения и ана-
лиза производственных функций. При-
менялась классическая производствен-
ная функция Кобба-Дугласа. Поскольку 
распространенный к использованию в 
данной функции предиктор численности 
занятых в экономике отрасли имеет 
устойчивую убывающую динамику на 
протяжении продолжительного периода 
времени (свыше 20 лет), целесообразнее 
в качестве переменной по труду исполь-
зовать затраты на труд, то есть фонд 
оплаты труда наемных работников. Так-
же дополнительно построена функция, 
где вместо стоимости основных фондов 
используются инвестиции в основной 
капитал. Исходный массив данных пред-
ставлен в таблице 2. 

Таблица 2  
Исходные данные для построения моделей 

 

Период 

Стоимость сельскохо-
зяйственной продук-
ции (по КФХ и СХО), 

млн руб. 

Инвестиции 
в основной 

капитал, 
млн руб. 

Стоимость ос-
новных фондов 

сельского хо-
зяйства,                 
млн руб. 

Фонд оплаты 
труда работни-
ков сельского 

хозяйства,                  
млн руб. 

2009 24 417,1 3 433,6 39 475,0 6 816,4 

2010 24 361,4 3 794,9 45 335,0 7 921,7 

2011 31 124,6 5 171,1 52 774,0 8 268,6 

2012 30 597,6 5 261,7 57 839,0 8 413,2 

2013 34 819,2 6 211,2 62 138,0 8 482,9 

2014 34 071,7 6 689,1 60 983,0 8 584,8 

2015 41 812,7 7 856,8 67 205,0 9 143,5 

2016 47 534,0 5 755,1 79 106,0 9 262,1 

2017 43 517,0 5 185,9 97 569,0 18 092,9 

2018 48 474,9 5 886,4 103 425,0 17 739,1 

2019 56 459,7 5 461,2 85 907,0 19 531,5 

2020 71 211,8 9 147,2 96 701,0 20 277,5 

2021 85 294,2 11 693,6 108 286,0 21 554,8 

 



 
 

Экономика и управление народным хозяйством 
 

 

64 

Экономико-математические модели 
производственной функции по стоимо-
сти труда (L – затраты на оплату труда), 
стоимости капитала (K – стоимость ос-
новных фондов), объемам инвестиций в 

основной капитал (I), построенные на 
данных за период с 2008 по 2021 год, 
имеют следующий вид и характеристики 
(табл. 3). 

 
Таблица 3  

Производственные функции для сельского хозяйства  
Красноярского края 

 
Параметр модели Модель 1 Модель 2 

1 2 3 

Переменные модели 

Q – стоимость сельскохо-
зяйственной продукции 

региона; 
L – затраты на труд в 
сельском хозяйстве; 

K – стоимость основных 
фондов в сельском хозяй-

стве региона 

Q – стоимость сельскохо-
зяйственной продукции     

региона; 
L – затраты на труд в сель-

ском хозяйстве; 
I – инвестиции в основной 
капитал сельского хозяй-

ства региона 
Регрессионная функция 
Кобба-Дугласа 

212,0713,0797,1 LKQ 
 

294,0415,0475,126 LIQ 
 

Статистические характе-
ристики 

Индекс корреляции 
R=0,916 

Критерий Фишера 
F=26,17 

t-критерии Стьюдента: 
ta=0,32, tα=0,864, tβ=2,181 

Индекс корреляции 
R=0,942 

Критерий Фишера F=40,11 
t-критерии Стьюдента: 
ta=6,7, tα=4,14, tβ=4,25 

Эластичность капитала 0,713 - 
Эластичность затрат на 
труд 

0,212 0,294 

Эластичность инвестиций 
в основной капитал  

0,415 

Эффект масштаба 
0,93 – отрицательный 
(технологический ре-

гресс) 
0,71 – отрицательный 

Предельная производи-
тельность капитала,                  
млн руб. 

17,22 xxx 

Предельная производи-
тельность труда, млн руб. 

0,55 1,44 

Предельная производи-
тельность инвестиций, 
млн руб. 

xxx 5,00 

Норма технологического 
замещения труда капита-
лом, млн руб. 

0,03 xxx 

Норма технологического 
замещения капитала             
трудом, млн руб. 

30,51 xxx 
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Окончание табл. 3  
1 2 3 

Норма технологического 
замещения инвестиций 
затратами на труд,                        
млн руб. 

xxx 2,60 

Фондоотдача, руб. 0,788 xxx 
Затратоотдача, руб. 3,96 - 
Отдача инвестиций, руб. xxx 7,3 

 
Статистические характеристики по-

строенных моделей указывают на тесную 

связь между переменными (индексы 

корреляции выше 0,9), а модели и их па-

раметры по значениям критериев Фише-

ра и Стьюдента следует считать стати-

стически значимыми. Эластичность ка-

питала и эластичность инвестиций в 3 и 

2 раза превышают эластичность труда в 

соответствующих моделях. Сумма пара-

метров α и β по каждой из моделей ниже 

единицы, что указывает на отрицатель-

ный эффект масштаба и экстенсивный 

характер развития сельского хозяйства 

региона. На это указывают и значения 

предельной производительности труда и 

капитала, а также значения норм техно-

логического замещения. То есть наличие 

технологического регресса сельского хо-

зяйства усиливается дополнительно ин-

вестициями в создание фондов, уступа-

ющих по своим производственным ха-

рактеристикам современным высоко-

производительным аналогам. Происхо-

дит простое замещение машин и обору-

дования на прежней технологической 

платформе. Причины такой ситуации в 

высокой стоимости наиболее производи-

тельного и современного оборудования и 

техники, а также в том, что она по боль-

шей части импортная (США, ЕС). Отри-

цательный эффект масштаба указывает 

на ограниченные возможности управле-

ния производственными процессами, 

нарушение координации потоков ресур-

сы – выпуск, инвестиции – производи-

тельность. Необходимо непросто повы-

шать капиталоемкость производства, но 

и обеспечивать качественное замещение 

сельскохозяйственной техники и обору-

дования с акцентом на автоматизацию и 

цифровизацию производства, чего на 

данный момент не происходит. 

Заключение. Для поддержания ин-

вестиционной активности и обеспечения 

воспроизводственного процесса требуется 

постоянное финансовое обеспечение. Соб-

ственные средства производителей на 

данный момент покрывают 70–75 % те-

кущих инвестиционных затрат, но доля в 

стоимости сельскохозяйственной про-

дукции совокупных инвестиций колеб-

лется на уровне 12–13 % при минимально 

необходимом уровне в 20 %. Таким обра-

зом, объем необходимого дополнитель-

ного финансирования инвестиционной 

деятельности в сельском хозяйстве Крас-

ноярского края составляет не менее            

5–5,5 млрд руб. ежегодно. Возникает во-

прос, из каких источников можно полу-

чить такую сумму. 

Основные направления развития 

инвестиционной деятельности достаточ-

но подробно проработаны и сформули-

рованы в работах отдельных исследова-

телей. Обобщим их с учетом особенно-

стей рассматриваемого региона. 

Во-первых, требуется разработка на 

уровне Министерства сельского хозяй-

ства региона инвестиционной политики 

по ключевым отраслям с определением 

долгосрочной потребности в инвестици-

ях, направлениях их осуществления, 

структурой источников финансирования: 

собственные средства хозяйствующих 
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субъектов, бюджетные средства, льготное 

кредитование, лизинг.  

Во-вторых, для повышения эффек-

тивности государственной поддержки ин-

вестиционной деятельности в рамках За-

кона Красноярского края от 07.07.2022 г. 

№ 3-1004 «О государственной поддерж-

ке агропромышленного комплекса края» 

(подпункт «б» пункта 1 статьи 8) и в со-

ответствии с Постановлением Прави-

тельства Красноярского края от 

05.12.2022 г. 1044-п требуется иметь, как 

минимум, на 3-летний период перечень 

заявок от сельскохозяйственных органи-

заций на плановое приобретение техни-

ки и оборудования, строительства произ-

водственных объектов, предполагающих 

проектное бюджетное софинансирование 

инвестиционных затрат, представленный 

в виде реестра приобретений (инвести-

ций). 

В-третьих, необходимо стимули-

ровать сельскохозяйственные организа-

ции в части инвестиций в ИКТ и цифро-

вые технологии. Видится целесообраз-

ным применение механизмов льготного 

налогообложения при осуществлении 

инвестиций в технологии автоматизации 

и цифровизации сельскохозяйственного 

производства. В частности, как более по-

дробно описывается в работах [15, 16], 

через исключение из налогооблагаемой 

базы суммы амортизационных отчисле-

ний по таким объектам основных 

средств. Другим вариантом может яв-

ляться налоговый кредит в виде отсроч-

ки налоговых платежей по части прибы-

ли, получаемой как разница между при-

былью до налогообложения и суммой 

амортизационных отчислений по объек-

там основных средств, относимых к                    

технологиям автоматизации и цифрови-

зации.  

В-четвертых, важным источником 

собственных средств для инвестиций в 

основной капитал должны быть аморти-

зационные отчисления. В западных 

странах они покрывают 40–60 % инве-

стиционных затрат бизнеса [17]. Как 

предлагается в работах [5, 18], механизм 

совершенствования амортизационной 

политики может заключаться в органи-

зации отдельного учета амортизации как 

источника для формирования инвести-

ционных фондов. Более подробно меха-

низм раскрыт в работе [17], где для этих 

целей предлагается использовать заба-

лансовый счет 015 «Амортизационный 

фонд организации». 

В-пятых, не менее важно научно-

методическое обеспечение и сопровож-

дение инвестиционной деятельности в 

части подготовки обоснования по наибо-

лее перспективным бизнес-планам инве-

стиционных проектов сельскохозяй-

ственных организаций, разработке мето-

дик анализа эффективности и целесооб-

разности затрат, оценке и учету проект-

ных рисков, а также аудиту реализуемых 

инвестиционных проектов. В данном 

случае более активно следует вести                       

работу с информационно-

консультационными службами региона, 

аграрными университетами. 

Подводя итоги, следует отметить, 

что уровень развития инвестиционной 

деятельности в сельском хозяйстве Крас-

ноярского региона выше, чем в среднем 

по Российской Федерации, но не достига-

ет необходимого для расширенного вос-

производства значений. Кроме того, за-

мещение техники и оборудования проис-

ходит на прежней технологической 

платформе, что может привести к сни-

жению конкурентоспособности сельско-

хозяйственной продукции в среднесроч-

ном периоде. Для решения проблем тре-

буется комплекс мер институционально-

го, экономического, организационного, 

научно-методического характера. 
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