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АЛФАВИТ И РЕЛИГИЯ: СОВЕТСКАЯ ПОЛИТИКА И ПРАКТИКА                    

1920–1930-х гг. 
 
С древности люди приписывали письменности религиозное происхождение. 

После революции в СССР развернулась борьба с религией, и одновременно шла ши-
рокомасштабная реформа алфавита путем латинизации. Эти акции были тесно 
переплетены. В Советском Союзе была распространена вполне обоснованная 
оценка алфавита как атрибута религии. Поэтому одной из целей латинизации 
стала открытая “борьба с влиянием религии”. Сопротивление латинизации во 
многих регионах страны было сильным и приобрело значительный религиозный 
оттенок. Особенно широко проявилось оно в областях, где ранее использовали 
арабскую графику. Тем не менее, “латинизаторы” при поддержке властей смогли 
подавить такое сопротивление и к 1937 г. перевести письменность 69 народов 
СССР на латиницу. Однако главной причиной угасания религиозного сопротивле-
ния была не деятельность “латинизаторов”, а общая активизация борьбы с рели-
гией в СССР. В конце концов, хотя “латинизаторы” формально выиграли свою 
битву, их деятельность все равно была обречена на провал, что было вызвано из-
менениями в государственной политике Советского Союза. В 1933 г. власти СССР 
решили вернуть русскому народу государствообразующую роль. Была начата 
жесткая критика предыдущих веяний, направленных против русского языка и 
алфавита. В 1935–1936 гг. был развернут широкомасштабный перевод письмен-
ности народов СССР на кириллицу, и к 1941 г. на нее были переведены письменно-
сти почти всех этносов страны. 

Ключевые слова: письменность, латинизация, языковая политика, нацио-
нальная политика, религия, СССР 

Для цитирования: Синицын Ф.Л. Алфавит и религия: советская политика и 
практика 1920–1930-х гг. // Социально-экономический и гуманитарный журнал. 
2023. № 4. С. 148–157. DOI: 10.36718/2500-1825-2023-4-148-157. 

 
Fedor Leonidovich Sinitsyn 
Moscow Energy Institute, Moscow, Russia 
permcavt@gmail.com 

 
ALPHABET AND RELIGION: SOVIET POLICY AND PRACTICE  

IN 1920–1930’S 
 

Since ancient times, people have attributed religious origins to writing. After the 
revolution, a struggle against religion unfolded in the USSR, and at the same time there 
was a shi-roscale reform of the alphabet by romanization. These stocks were closely in-
tertwined. In the Soviet Union, a well-founded assessment of the alphabet as an attribute 
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of religion was widespread. Therefore, one of the goals of romanization was the open 
"struggle with the influence of religion". Resistance to Latinization in many regions of the 
country was strong and took on significant religious overtones. It was especially wide-
spread in areas where Arabic script was previously used. Nevertheless, the “Latinizers,” 
with the support of the authorities, were able to suppress such resistance and by 1937 
transfer the writing of 69 peoples of the USSR into the Latin alphabet. However, the main 
reason for the extinction of religious resistance was not the activity of the “Latinizers,” 
but the general intensification of the fight against religion in the USSR. In the end, alt-
hough the “Latinizers” formally won their battle, their activities were still doomed to fail-
ure, which was caused by changes in the state policy of the Soviet Union. In 1933, the 
USSR authorities decided to return the state-forming role to the Russian people. A harsh 
criticism of previous trends directed against the Russian language and alphabet was 
launched. In 1935–1936 a large-scale translation of the written language of the peoples of 
the USSR into Cyrillic was launched, and by 1941 the writing of almost all ethnic groups 
of the country had been translated into it. 
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Введение. Известно, что с древно-

сти люди приписывали письму религи-
озное происхождение и, по мнению ве-
рующих, «записанные тексты несут на 
себе авторитет Бога, являются выраже-
нием божественной силы и власти, боже-
ственного определения» [1, с. 58]. Тип 
алфавита тесно связан с распространени-
ем соответствующей религии среди дру-
гих народов – «религия определяет вы-
бор шрифта» [2, c. 161], или, иначе гово-
ря, «алфавит следует за религией».                  
Это относилось и к латинской [3, с. 628–
629], и к русской, и к арабской письмен-
ности [4, л. 85].  

Однако в условиях Советского госу-
дарства связь письменности и религии 
стала проблемой. Свобода совести в СССР 
не только не гарантировалась государ-
ством, но открыто им нарушалась. В 
рамках борьбы с религией, первой жерт-
вой которой еще со времен Гражданской 
войны 1918–1921 гг. стала Русская право-
славная церковь, подверглись гонениям 
все конфессии. В 1929 г. в Конституцию 
СССР была внесена поправка, отменив-
шая свободу религиозной агитации. В то 

же время государство открыто поддер-
живало и финансировало пропаганду, 
направленную против религии.  

В этот же исторический период в 
СССР была развернута широкомасштаб-
ная реформа алфавита. Еще в 1919 г. во 
властных кругах Советского государства 
«возникла мысль о желательности вве-
дения латинского шрифта для всех 
народностей, населяющих территорию 
Республики» [5, л. 2]. С начала 1920-х гг. 
начала широко осуществляться про-
грамма перевода письменности, ранее 
основанной на арабской системе, – на 
латинскую основу («новый латинизиро-
ванный алфавит», «новый тюркский ал-
фавит», «яналиф» (от тат. ja’a əlifʙa – 
«новый алфавит»).  

Обоснование этой деятельности за-
ключалось в педалировании «простоты», 
«красоты» и «интернационального» ха-
рактера латиницы. На ее основе была за-
планирована «унификация» – создание 
единого алфавита для всех народов 
СССР, а в перспективе – для всех народов 
мира. Был создан Всесоюзный централь-
ный комитет нового тюркского алфавита 
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(ВЦКНТА) под руководством советского 
политического деятеля, председателя 
ЦИК Азербайджанской ССР С. Агамали-
Оглы и аналогичные структуры в регио-
нах, которые начали активно заниматься 
латинизацией и искоренением традици-
онных форм письменности. В 1930 г. 
ВЦКНТА был преобразован во Всесоюз-
ный центральный комитет нового алфа-
вита (ВЦКНА) и стал официально зани-
маться латинизацией письменности не 
только тюркских, но и других народов 
СССР. 

Являясь инструментами советской 
«культурной революции» 1920–1930-х гг., 
оба эти направления политики и практи-
ки – борьба с религией и внедрение ла-
тинского алфавита – закономерно не 
могли избежать тесного переплетения. 

Цель, задачи и методы иссле-
дования. Отдельные аспекты советской 
политики и практики в сфере языка и 
письменности в 1920–1930-х гг. фраг-
ментарно затронуты в ряде научных тру-
дов, однако до сих пор в изучении этой 
темы остаются многочисленные лакуны. 
Целью исследования, представленного в 
статье, является анализ сопряжения дея-
тельности по латинизации письменности 
и антирелигиозной политики и практики 
в СССР. Задачи исследования включают 
выявление характерных черт этого про-
цесса, в том числе воздействия религии 
на сопротивление латинизации.  

Исследование основано на анализе 
широкого круга как опубликованных, так 
и неопубликованных источников из 
фондов Архива Российской академии 
наук (АРАН) и Государственного архива 
Российской Федерации (ГАРФ). 

Результаты исследования и их 
обсуждение. В СССР была распростра-
нена вполне обоснованная оценка алфа-
вита как атрибута религии, – к письмен-
ности «религиозного происхождения» 
причисляли фактически все использо-
вавшиеся в стране алфавиты – арабский, 
армянский, грузинский, еврейский, мон-
гольский, русский и др. Связь с религией, 
особенно, у «нерусских» алфавитов, под-
тверждали цифрами: «В то время как 

книги религиозного содержания на рус-
ском языке составляют 1,9 % всех русских 
книг, для книг на национальных языках 
процент религиозных изданий повыша-
ется до 19,3 %» [6, с. 18]. Любая связь с 
религией с точки зрения советской идео-
логии была неприемлемой, и поэтому 
традиционную письменность заклейми-
ли как «клерикальную» [7, с. 3], а народы, 
использовавшие традиционный  алфавит, 
объявили «отсталыми» [8, л. 6]. 

Большой «идеологической» пробле-
мой для «латинизаторов» было то, что ла-
тинский алфавит тоже имел связь с рели-
гией. Указание на этот «скользкий мо-
мент» проскакивало в советских публика-
циях. Так, в 1931 г. удмуртский «латиниза-
тор», заведующий отделом народного об-
разования Вотской автономной области                
Т. Иванов в статье, опубликованной в 
журнале «Культура и письменность Восто-
ка», заявил, что латиница – это «реакци-
онный алфавит, являющийся сильнейшим 
оружием в руках католического духовен-
ства», а Ватикан – «цитадель латинского 
алфавита» [9, с. 169]. Однако этот 
«скользкий момент» «латинизаторы» 
пытались обойти, объясняя, что хотя ра-
нее «латинское письмо было церков-
ным», в современных условиях оно стало 
«светским» [10, с. 26–27]. Таким обра-
зом, связь латинского алфавита и рели-
гии была закамуфлирована и «задвинута 
в угол». 

Одной из целей латинизации была 
объявленная «борьба против влияния 
религии» [11, с. 22]. Латинизация рус-
ской письменности должна была «окон-
чательно освободить трудящиеся массы 
русского населения от всякого влияния 
буржуазно-национальной и религиозной 
по содержанию дореволюционной пе-
чатной продукции» [6, с. 214–215]. Таким 
образом, должен был быть обеспечен 
разрыв с «проклятым прошлым». Для 
других народов, использовавших кирил-
лическую письменность, как писала газе-
та «Ойротский край» в декабре 1928 г., 
латинизация также должна была слу-
жить избавлению от «религиозного за-
темнения трудящихся масс» [12, л. 177]. 
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У бурят и калмыков введение новой 
письменности трактовалось как «удар по 
буддизму и его религиозной литерату-
ре», чтобы «порвать, наконец, все нити, 
связывавшие… с прошлым» [13, с. 103]. 
Участники Всесоюзной горско-еврейской 
конференции в апреле 1929 г. заявили, 
что в сфере традиционной письменности 
горским евреям «нечего терять, кроме 
Торы, Библии и почвы для работы сио-
нистов среди горско-еврейских темных 
масс» [14, л. 64, 92]. В отношении араб-
ской письменности «латинизаторы» за-
явили, что от нее можно легко отказать-
ся, так как «других причин для принятия 
или удержания арабского алфавита, 
кроме религиозных, не было и нет» [15, 
л. 148]. Была поставлена цель путем от-
каза от этого алфавита вызволить тюрко-
татарские народы, «находящихся в плену 
у ислама» [16, л. 85], «освободить трудо-
вые массы от наследия прошлых веков, 
от тьмы, суеверия и религиозных пред-
рассудков» [17, л. 115], «оторвать моло-
дежь от Корана, освободить массу из-под 
ига мулл» [18, л. 1].  

Однако латинизация вызвала со-
противление, которое было весьма силь-
ным во многих регионах СССР. В него 
были вовлечены ученые, общественность 
и даже представители местных властей. 
Особенно широко проявилось оно в об-
ластях, где ранее использовали арабскую 
графику. «Латинизаторы» именовали 
своих противников «арабистами». Од-
ним из видных противников латиниза-
ции был татарский ученый Г.Ш. Шараф, 
который в 1926 г. в Казани выпустил 
книгу «К вопросу о принятии для тюрк-
ских народностей латинского шрифта». 
В Казахстане против латинизации вы-
ступал политический деятель и публи-
цист А. Байтурсунов. В 1927 г. «латиниза-
торы» сокрушались, что административ-
ный центр Казахстана г. Кзыл-Орда стал 
«ареной ожесточенной борьбы арабистов 
и латинистов», где «энергично… борется 
за арабский алфавит часть казахской ин-
теллигенции» [19, л. 29об]. 

Сопротивление латинизации полу-
чило существенную религиозную окрас-

ку. «Латинизаторы» жаловались, что ре-
лигия по отношению к их начинанию 
«играет резко отрицательную роль» [20, 
с. 16–17], религиозные активисты хотят 
«отбить удары нового алфавита по осно-
вам религии», и поэтому «подняли кро-
кодилий вой против нового алфавита и 
стали на каждом перекрестке кричать “о 
гибели мусульманской культуры”, “спа-
сите ценности буддийско-мусульманской 
культуры, цивилизации”» [11, с. 22, 25–
26]. На заседании в ноябре 1929 г., по-
священном открытию советской «Алфа-
витной выставки», сотрудник Коммуни-
стической академии В.Б. Аптекарь отме-
тил, что «в едином союзе против нового 
тюркского алфавита» находятся                        
«представители религии» и «прежних 
господствовавших классов», а также «их 
ученые подпевалы из академического 
лагеря» [21, л. 12].  

Как определили «латинизаторы», 
«арабизм» был тесно связан с религией 
либо даже имел религиозные аргументы 
в качестве основных. «Арабистов» рас-
сматривали как «клерикально-
национальное течение, стремящееся к 
сохранению в тюрко-татарском мире ис-
ламских традиций вообще и арабской 
письменности в частности» [15, л. 153]. 
Казахский «латинизатор» О. Алиев за-
явил, что «основной аргумент арабистов 
– это… воздействие на религиозные чув-
ства населения, заявляя, что новый ал-
фавит является алфавитом “кафиров” 
(неверных)» [22, с. 35]. Распространя-
лись разного рода слухи, имевшие рели-
гиозные мотивы: «Когда… был поставлен 
вопрос о замене арабской письменно-
сти… которой писали Коран, многие ду-
мали, что это вызовет контрреволюцию, 
землетрясение и т.д.» [23, л. 23]. Впо-
следствии некоторые священнослужите-
ли действительно приписывали проис-
шедшие в 1927 г. землетрясения в Сред-
ней Азии и Крыму «божьей каре за дея-
ния латинистов, осмелившихся заменить 
“небесный” арабский алфавит на “нечи-
стый” латинский» [15, л. 153]. 

Религиозно окрашенное сопротив-
ление латинизации имело и внешнепо-



 
 

История 
 

 

152 
 

литический аспект: одним из аргументов 
«арабистов» было то, что СССР не имеет 
права взять на себя «ответственность за 
перемену общей азбуки без согласия дру-
гих исламских народов» [24, с. 34] и та-
ким образом «оторваться от зарубежного 
тюрко-мусульманского Востока». Про-
тивники латинизации заявляли о «почи-
тании» арабского алфавита «низовой 
массой мусульманского крестьянства… за 
рубежом» [4, л. 78, 93], тем самым при-
меняя принятую в СССР риторику апел-
ляции к мнению «трудового народа».  

Сопротивление со стороны религи-
озных деятелей и активистов для «лати-
низаторов» было ожидаемым, и послед-
ние сознавали силу этого движения.                  
В июне 1927 г. на заседании президиума 
ВЦКНТА видный советский деятель                   
С.М. Диманштейн отметил, что «малей-
ший промах, который будет в книге на 
латинском алфавите (имелось в виду не-
адекватная передача звуков языка лати-
ницей, неверная орфография, пунктуа-
ция и пр. – Ф.С.) арабисты разнесут во-
всю» [25, л. 19]. В 1928 г. в связи с шести-
летней годовщиной латинизации в СССР 
«латинизаторы» объявили, что половина 
этого времени «ушла на борьбу с про-
тивниками введения нового алфавита» 
[17, л. 115–116]. В апреле 1929 г. С. Агама-
ли-Оглы заявил в адрес «латинизаторов» 
в Узбекистане, что, затягивая и усложняя 
процесс латинизации узбекской пись-
менности, они могут «отпугнуть от себя 
население», которое скажет: «Давай 
арабский алфавит, раз ты ничего не мо-
жешь сделать. Арабский алфавит дал нам 
Магомед… а ты, человек, стал искать, 
ищешь уже 5 лет, будешь искать 15 и все 
равно ничего не найдешь» [14, л. 92].                        
В 1932 г. власти Бурятии сделали вывод, 
что «такой классовый враг, как лам-
ство,… иногда не без успеха ведет борьбу 
против латинизации» [26, с. 7–8]. 

Контраргументация сторонников 
латинизации в ответ на тезис своих про-
тивников, что с переходом на латинский 
алфавит все литературное наследие на 
арабском алфавите будет утрачено, была 
основана на утверждении о низкой зна-

чимости «cтарой» литературы. «Латини-
заторы» объявили, что «культурные 
“ценности” и вся “мусульманская культу-
ра” состояли всего-то из Корана и не-
скольких десятков божественных книг, 
молитвенников. Они пытались дискре-
дитировать сами причины сопротивле-
ния, утверждая, что оно вызвано лишь 
корыстными мотивами: «Классовые вра-
ги, кулачество и их “правая рука”–                      
духовенство – чувствуют, что введение 
нового алфавита основательно                          
подрывает оставшуюся “почву” из-под их 
ног» [11, с. 22–23]. 

Кроме общих широкомасштабных 
мероприятий по латинизации, были сде-
ланы практические шаги, непосред-
ственно направленные на преодоление 
сопротивления. Так, выбор Казани как 
места проведения 3-го пленума ВЦКНТА 
в декабре 1928 г. был обусловлен «сооб-
ражением продемонстрировать… дости-
жения в области введения нового алфа-
вита… именно в Казани, где… имеется 
наличие скрытых и явных противников в 
лице сторонников старой арабской пись-
менности» [17, л. 64]. 

Накал сопротивления несколько 
снижало то, что некоторые религиозные 
деятели поддержали переход на латин-
ский алфавит, в частности, в Азербай-
джане, поскольку это, по их мнению, 
могло «содействовать лучшему распро-
странению ислама». Они считали, что от 
написания слова «Аллах» знаками ла-
тинского алфавита человек «не стано-
вится менее мусульманином» [27, с. 52]. 
Такие настроения противоречили обще-
распространенным религиозным воззре-
ниям, о которых было сказано выше, и, 
очевидно, являлись попыткой приспосо-
биться к текущим реалиям. 

В итоге алфавитной реформы в 
СССР к 1937 г. была переведена на лати-
ницу письменность 69 народов [28, л. 17]. 
Уже с 1930 г. в стране было официально 
прекращено издание литературы на 
арабском алфавите [29, л. 13]. В под-
тверждение своего успеха «латинизато-
ры» приводили цифры, свидетельство-
вавшие о колоссальном росте грамотно-
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сти на латинице. В 1930 г. С. Агамали-
Оглы объявил, что 26 % азербайджанцев 
грамотны на «новом алфавите», а на ста-
ром были грамотны «до советизации» 
всего 1–1,5 %, после «советизации» – 5 %. 
За 1–1,5 года работы в Туркмении появи-
лось 3 % грамотных, в Башкирии – 3, Та-
тарии – 5, Дагестане – 5, Узбекистане – 6, 
Киргизии – 10, Северо-Кавказском крае 
– 16,7 % (а на «старом» алфавите везде, 
кроме Татарии, было лишь 1–2 %                         
грамотных). Всего грамотных на «новом 
алфавите» в СССР насчитывалось                              
2 млн чел. [8, л. 7]. 

По данным «латинизаторов», к 1932 г. 
(за 7 лет внедрения латинского алфави-
та) процент грамотности в национальных 
регионах СССР в среднем вырос в 6 раз: 
при этом в Азербайджане – в 7 раз, Ка-
захстане – 8, Туркмении – 16, в Таджики-
стане – в 22 раза. Считалось, что даже «у 
наиболее передовых… еще до революции 
татар процент грамотности на латинском 
растет… в 2 раза быстрее, чем на араб-
ском алфавите». В Калмыкии грамот-
ность на зая-пандитской письменности в 
1925 г. была 2 %, на кириллице в 1929 г. – 
5 %, тогда как на латинице в 1930 г. –                 
38 %, а в 1931 г. достигла 90 % [6, с. 38–
39]. В 1933 г. среди местного населения 
Узбекистана насчитали 52 % грамотных 
на «новом алфавите» [30, л. 70]. 

«Латинизаторы» констатировали 
неудачу сопротивления, в том числе ре-
лигиозно окрашенного [23, л. 23]. Уже в 
1926 г. северокавказский «латиниза-
тор» У. Алиев объявил, что «пророче-
ства арабистов…, что создание графики 
на иной основе, нежели графика “свя-
щенного Корана”, вызовет негодование 
Аллаха на небе и тем самым брожение 
божественных элементов на земле сре-
ди горцев… не оправдались» [31, с. 73]. 
В 1932 г. в Нижне-Волжском крае про-
возгласили, что «трудящиеся массы… 
не пошли за фанатиками, не пошли за 
муллами, которые пытались и пытают-
ся использовать этот вопрос против со-
ветской власти» [11, с. 23]. 

Оценка достижений латинизации в 
борьбе с религией была высокой.                           

В 1932 г. было объявлено, что «задача… 
оторвать молодежь от Корана, освобо-
дить массу из-под ига мулл… уже вы-
полнена» [18, л. 1]. В марте 1938 г. Цен-
тральный научно-исследовательский 
институт языка и письменности наро-
дов СССР в докладной записке в отдел 
печати и издательств ЦК ВКП(б) отме-
тил, что «принятие латинизированного 
алфавита… сыграло положительную 
роль у народов арабской письменности 
в деле борьбы против арабского алфа-
вита как алфавита мусульманской ре-
лигии» [32, с. 390]. 

Участие в религиозном сопротивле-
нии латинизации, в свою очередь, стало 
причиной для «политических выводов», 
и впоследствии уголовного преследова-
ния людей. В ноябре 1929 г. на заседа-
нии, посвященном открытию выставки 
«Новая письменность народов СССР», 
представитель Наркомпроса Татарии 
С.С. Атнагулов отметил, что сопротивле-
ние дало «возможность… провести неко-
торую дифференциацию среди интелли-
генции» [21, л. 5], то есть власти смогли 
выявить и «зафиксировать» своих «вра-
гов» – сторонников арабского алфавита. 
Впоследствии, особенно в период массо-
вых политических репрессий, хранение 
рукописей и книг, написанных на араб-
ском алфавите, рассматривалось как 
«политическое преступление и контрре-
волюционная акция» [27, с. 153]. 

Однако на самом деле главной при-
чиной угасания религиозного сопротив-
ления латинизации была не деятель-
ность «латинизаторов», а общее усиле-
ние борьбы с религией в СССР, которое 
произошло на рубеже 1920– 1930-х гг., то 
есть как раз в разгар процесса латиниза-
ции письменности. В 1929–1933 гг. и 
1933–1937 гг. «Союз воинствующих без-
божников» провозгласил две «безбож-
ные пятилетки», воплощение в жизнь 
которых выражалось в агрессивной атеи-
стической пропаганде. 

Власти, в свою очередь, усилили 
налоговое и административное давление 
на священнослужителей, произвели мас-
совое закрытие храмов, осуществили ре-
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прессии по «церковным делам». В 1932 г. 
начались преследования верующих му-
сульман и исламских священнослужите-
лей. Всего в довоенное время было ре-
прессировано от 30 до 50 тыс. исламских 
священнослужителей. К 1941 г. в СССР 
осталось 1312 мечетей и 8052 мусульман-
ских священнослужителя (соответствен-
но 9,3 и 17,9 % к их дореволюционному 
числу). Еще в 1931 г. был арестован глава 
калмыцких буддистов шаджин-лама                 
Л.-Ш. Тепкин. Всего в период с 1917 по 
1941 г. в Бурят-Монголии были репрес-
сированы 1701 буддийский священно-
служитель, в том числе к смертной казни 
были приговорены 520 лам.  

Более 1,5 тыс. буддийских священ-
ников были репрессированы в Калмы-
кии. Буддийская конфессия в СССР как 
религиозный институт была полностью 
разгромлена. С одной стороны, «латини-
заторы» формально одержали победу, с 
другой – их деятельность все же оказа-
лась обречена на неудачу, причиной чего 
стали изменения государственной поли-
тики СССР. 

26 января 1930 г. Политбюро ЦК 
ВКП(б) приняло постановление: 
«Предложить Главнауке прекратить 
разработку вопроса о латинизации 
русского алфавита». Такое «предложе-
ние» в условиях того времени следовало 
рассматривать как приказ. Когда стало 
ясно, что деятельность русских «латини-
заторов» не прекратилась, со стороны 
властей последовала уже более жесткая 
реакция. 2 июля 1931 г. Политбюро при-
няло постановление, которое гласило: 
«Ввиду продолжающихся попыток “ре-
формы” русского алфавита…, создающих 
угрозу бесплодной и пустой растраты сил 
и средств государства, ЦК ВКП(б) поста-
новляет… воспретить всякую “реформу” 
и “дискуссию” о “реформе” русского ал-
фавита» [33, с. 100–101]. Это была «пер-
вая ласточка» изменений советской по-
литики. 

В последующие годы власти СССР 
решили вернуть русскому народу госу-
дарствообразующую роль. Новые подхо-
ды были приняты и в отношении русско-
го языка, который теперь получил статус 

«первого среди равных» [34, с. 18] сре-
ди языков всех народов Советского Со-
юза и должен был «стать достоянием 
каждого советского гражданина» [35]. 
Русская письменность была объявлена 
«алфавитом творений Ленина и Стали-
на», «первой в мире по количеству из-
данной на нем маркс[истск]о-
ленинской литературы», и алфавитом, 
«на котором изданы лучшие образцы 
мировой литературы» [36, с. 88–89].  

Была развернута жесткая критика 
предыдущих веяний, направленных 
против русского языка и письменности. 
Партийные идеологи объявили, что за-
мена русского алфавита «латинским… 
обесценила бы все эти богатства, при-
надлежащие культуре пролетариата». 
Кроме того, отмечалось, что «нигде не 
доказано», что будущим всемирным 
алфавитом «будет именно латинский 
алфавит, вырабатывавшийся в свое 
время отнюдь не для обслуживания 
культуры коммунистического обще-
ства» [36, с. 89] (а для «капиталистиче-
ского мира»). Очевидно, теперь эта 
роль могла перейти к русскому                           
алфавиту. 

В подходе к латинизации постепен-
но нарастали изменения. Весной 1933 г. 
отдел культуры и пропаганды ЦК ВКП(б) 
дал Всесоюзному центральному комитету 
нового алфавита «твердые указания»: 
«Ни в коем случае не латинизировать 
алфавит тех народностей, которые при-
меняют русскую письменность» [33,                        
с. 102]. В 1935–1936 гг. был развернут 
широкомасштабный перевод письмен-
ности народов СССР на кириллицу, и к 
1941 г. на нее были переведены пись-
менности почти всех этносов страны. В 
феврале 1941 г. директор Института 
языка и письменности народов СССР 
В.А. Петросян сообщил секретарю ЦК 
ВКП(б) A.А. Жданову, что «перевод 
письменности народов СССР с латин-
ской основы на русскую основу диктует-
ся» тем, чтобы «создать одну единую 
основу письменности для родного и 
русского языка, облегчив тем самым 
прохождение (имелось в виду в первую 
очередь обучение в школе. – Ф.С.) как 
родного, так и русского языка», и «спо-
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собствовать процессу сближения между 
языками народов СССР» [32, с. 617]. 

Заключение. Таким образом, со-
пряжение деятельности по латинизации 
письменности и антирелигиозной поли-
тики в СССР было достаточно сильным. 
Цель отрыва населения от религии, хотя 
и не была основной в советской про-
грамме реформ письменности, играла в 
ней одну из важных ролей. 

«Латинизаторы» обоснованно ви-
дели связь традиционной письменности 
народов СССР с религией. Однако подхо-
ды «латинизаторов» имели противоре-
чия. Во-первых, им пришлось придумать 
объяснение, почему восхваляемый ими 
латинский алфавит нельзя считать «ре-
лигиозным» (тогда как он был письмен-
ностью Католической церкви, орудием 
миссионерской деятельности на всех 
континентах земного шара и пр.). В этом 
проявился типичный для советской 
идеологии манипулятивный обход 
«скользких моментов». Во-вторых, в 
СССР не было предпринято значимых 
попыток ликвидации грузинской и ар-
мянской письменности, хотя они тоже 
считались религиозными. 

Очевидно, имела под собой некото-
рые основания и уверенность «латиниза-
торов», что введение нового алфавита (в 
первую очередь взамен арабского) по-
может борьбе с религией. Тем не менее, 
на практике это бы не решило «религи-
озную проблему», так как в настоящее 
время, например, Коран издан и широко 

применяется не только на арабском язы-
ке. То же относится к буддийским и дру-
гим священным текстам. 

Жесткая антирелигиозная пропа-
ганда в рамках процесса латинизации 
коснулась всех конфессий. Особенностью 
этого процесса было разворачивание 
наиболее обширной деятельности в сфе-
ре противодействия влиянию ислама, так 
как основная масса языков переводилась 
на латиницу именно с арабской пись-
менности.  

Значимость религиозного фактора в 
сопротивлении латинизации была очень 
высокой. В развернувшихся в СССР бата-
лиях между сторонниками и противни-
ками латинизации широко использова-
лась аргументация, связанная с религи-
озным фактором. Очевидно, что у рели-
гиозных аргументов против латинизации 
в советских условиях того времени не 
было шансов на победу, однако не в свя-
зи с эффективностью деятельности лати-
низаторов, а по другим причинам. На ру-
беже 1920–1930-х гг. в СССР началась 
жесткая борьба с религией, обусловлен-
ная разворачиванием коллективизации 
и других реформ в рамках программы 
«социалистической модернизации». 
Именно усиление борьбы с религией, пе-
решедшее в крайне жесткую, репрессив-
ную фазу, свело к нулю возможность со-
противления «новому алфавиту» с рели-
гиозных позиций. Поэтому нельзя гово-
рить о «чистой победе» «латинизаторов» 
над своими противниками. 
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