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ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

 

В развитых странах мира основным наиценнейшим ресурсом признается че-
ловеческий капитал, являющийся главным фактором развития любой террито-
рии. Жизнь и здоровье людей – важнейшее достояние любой нации. Народонаселе-
ние России в последние десятилетия устойчиво сокращается из-за естественной 
и миграционной убыли. В Дальневосточном федеральном округе (ДФО) демогра-
фическая ситуация особенно остра: за три последних десятилетия численность 
населения сократилась на 22,3 %. Главная из причин – стремительное снижение 
уровня жизни населения. В свою очередь, на демографическую ситуацию значи-
тельно влияют жилищные условия, уровень продовольственного обеспечения и 
качество питания. Население дальневосточных регионов питается нерациональ-
но: энергетические и питательные вещества, недополученные в белковой пище и 
овощебахчевых продуктах, люди компенсируют избыточным потреблением хле-
бобулочных, макаронных изделий и круп. Такой рацион питания способствует ро-
сту заболеваемости и сокращению продолжительности жизни населения. Осо-
бенно остро эти проблемы проявляются в регионах с высокой бедностью, низким 
уровнем жизни и малой общественной производительностью труда. Самыми 
проблемными с точки зрения уровня жизни населения являются Еврейская авто-
номная область, Забайкальский край и Республика Бурятия: медианный средне-
душевой денежный доход жителей этих регионов позволяет купить не более 4 ми-
нимальных наборов продуктов питания в месяц (по России в целом – 5,7 наборов), 
жилищные условия наихудшие в ДФО. Для повышения качества продовольственно-
го обеспечения и уровня жизни населения в регионах предложено усиление социаль-
ной ответственности государства, принятие комплексных мер по повышению ре-
альных денежных доходов; развитие социального предпринимательства и социаль-
ного партнерства; восстановление и развитие производства в регионах необходи-
мых продуктов – молока, яиц, овощебахчевых. Это потребует значительных инве-
стиций в сельскую экономику дальневосточных регионов для обеспечения роста 
объемов производства продукции и развития человеческого капитала. 

Ключевые слова: уровень жизни, население, потребление, доходы, регион, 
дифференциация, продовольственное обеспечение, продовольственная безопас-
ность, пространственное развитие, Дальний Восток 

Благодарность: Статья подготовлена при поддержке проекта 24-05-01 «Ка-
чественное продовольственное обеспечение как фактор повышения уровня жизни 
населения Республики Бурятия», реализуемого в ФГБОУ ВО «Бурятский государ-
ственный университет им. Д. Банзарова» 

Для цитирования: Колесняк А.А., Полянская Н.М. Индикаторы состояния 
продовольственного обеспечения и уровня жизни населения Дальневосточного фе-
дерального округа // Социально-экономический и гуманитарный журнал. 2024.              
№ 1. С. 28–41. DOI: 10.36718/2500-1825-2024-1-28-41. 

                                                           
 Колесняк А.А., Полянская Н.М., 2024 
Социально-экономический и гуманитарный журнал. 2024. № 1. С. 28–41. 
Socio-economic and humanitarian journal. 2024;(1): 28–41. 

mailto:natali_mz@mail.ru


 
 

Социально-экономический и гуманитарный журнал. 2024. №1 
 

 

29 

Antonina Aleksandrovna Kolesnyak1, Natalya Mikhailovna Polyanskaya2 
1 Krasnoyarsk State Agrarian University, Krasnoyarsk, Russia 
2 Buryat State University named after. D. Banzarov, Ulan-Ude, Russia 
1 kolesnyak.antonina@yandex.ru 
2 natali_mz@mail.ru 

 
INDICATORS OF THE FOOD SUPPLY STATE AND LIVING STANDARD  

OF THE FAR EASTERN FEDERAL DISTRICT POPULATION 
 
In developed countries of the world, human capital is recognized as the main most 

valuable resource, which is the principal factor in the development of any territory. The 
life and health of people is the most important asset of any nation. The population of Rus-
sia has been steadily decreasing in recent decades due to natural and migration decline. 
In the Far Eastern Federal District (FEFD), the demographic situation is especially acute: 
over the last three decades, the population has decreased by 22,3 %. The main reason is 
the rapid decline in the standard of living of the population. In turn, the demographic sit-
uation is significantly influenced by housing conditions, the level of food supply and the 
quality of nutrition. The population of the Far Eastern regions eats irrationally: people 
compensate for the energy and nutrients not received in protein foods and vegetable and 
melon products by excessive consumption of baked goods, pasta and cereals. This diet 
contributes to an increase in morbidity and a reduction in life expectancy. These prob-
lems are especially acute in regions with high poverty, low living standards and low so-
cial productivity. The most problematic in terms of the standard of living of the popula-
tion are the Jewish Autonomous Region, the Trans-Baikal Region and the Republic of 
Buryatia: the median per capita cash income of residents of these regions allows them to 
buy no more than 4 minimum sets of food per month (in Russia as a whole – 5,7 sets), 
housing conditions are the worst in the Far Eastern Federal District. To improve the 
quality of food supply and living standards of the population in the regions, it was pro-
posed to strengthen the social responsibility of the state and take comprehensive 
measures to increase real cash incomes; development of social entrepreneurship and so-
cial partnership; restoration and development of production in the regions of necessary 
products - milk, eggs, melons and vegetables. This will require significant investment in 
the rural economy of the Far Eastern regions to ensure growth in production volumes 
and development of human capital. 

Keywords: standard of living, population, consumption, income, region, differen-
tiation, food supply, food security, spatial development, Far East 
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Введение. Непременным факто-

ром развития любой территории и глав-
ным ее ресурсом является человеческий 
капитал. В последние десятилетия наро-

донаселение России существенно сокра-
щается из-за естественной и миграцион-
ной убыли. Особенно остра демографи-
ческая ситуация в Дальневосточном фе-
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деральном округе (ДФО): за три последних 
десятилетия численность населения со-
кратилась на 22,3 %. Одна из главных 
причин – резкое снижение уровня жизни 
населения, в том числе качество питания. 
В пищевом рационе значительной части 
жителей ДФО преобладают хлебобулоч-
ные, макаронные изделия и крупы при 
существенном дефиците молочной и ово-
щебахчевой продукции. Такое качество 
питания вызывает рост заболеваемости и 
сокращение продолжительности жизни 
населения. Особенно критична ситуация в 
регионах с высокой бедностью, низким 
уровнем жизни и малой общественной 
производительностью труда – Еврейской 
автономной области, Забайкальском крае 
и Республике Бурятия. Данные регионы 
характеризуются неблагоприятной соци-
ально-экономической динамикой. Это вы-
зывает необходимость проведения соот-
ветствующих исследований и поиска путей 
решения указанных проблем. 

Цель исследования. Оценка со-
стояния продовольственного обеспече-
ния и уровня жизни населения Дальне-
восточного федерального округа. 

Задачи исследования: провести 
обзор нормативной базы прав человека на 
полноценное питание; дать оценку 
среднедушевого потребления основных 
продуктов питания; рассмотреть динамику 
заболеваемости и ожидаемой продолжи-
тельности жизни населения; определить 
параметры уровня бедности населения и 
общественной производительности труда; 
предложить основные пути решения про-
блемы продовольственного обеспечения и 
повышения уровня жизни населения. 

Материалы и методы исследо-
вания. Исследование основано на мето-
дах системного анализа, индукции, де-
дукции, абстрагирования, обобщения, 
традиционных способах экономического 
анализа; охватывает данные за 2006–
2022 гг. Источниками информации по-
служили статистические данные Росста-
та, нормативные правовые документы и 
научные публикации. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. Право человека на полно-
ценное питание признано безусловным и 

фундаментальным. Это подтверждается 
международным законодательством: 
Всеобщей декларацией прав человека; 
Международным пактом об экономиче-
ских, социальных и культурных правах; 
Рио-де-Жанейрской декларацией по 
окружающей среде и развитию. Так, во 
Всеобщей декларации прав человека 
1948 года [1] ст. 25 гласит: «…каждый че-
ловек имеет право на такой жизненный 
уровень, включая пищу, одежду, жили-
ще, медицинский уход и необходимое 
социальное обслуживание, который не-
обходим для поддержания здоровья и 
благосостояния его самого и его се-
мьи...». В Международном пакте об эко-
номических, социальных и культурных 
правах 1966 года [2] право на полноцен-
ное питание было признано фундамен-
тальным, и была вменена обязанность 
государства-участника обеспечить реа-
лизацию на практике этого права. Пер-
вый из двадцати семи принципов Рио-де-
Жанейрской декларации по окружающей 
среде и развитию гласит: «Забота о лю-
дях занимает центральное место в уси-
лиях по обеспечению устойчивого разви-
тия. Они имеют право на здоровую и 
плодотворную жизнь в гармонии с при-
родой» [3]. 

Специалисты в сфере юридических 
наук подчеркивают, что право на полно-
ценное питание является необходимым, 
решающим для осуществления всех прав 
человека [4]. Вместе с тем в действующей 
редакции Конституции Российской Фе-
дерации 1993 г. не закреплено право на 
обеспечение граждан страны полноцен-
ным и качественным питанием [5]. 

В последние десятилетия народона-
селение России устойчиво сокращается, 
что связано как с естественной, так и с 
миграционной убылью. Существенно 
уменьшается численность населения 
Дальневосточного федерального округа 
(ДФО): в 2022 г. по сравнению с 1990 г. 
она сократилась на 22,3 %, а по сравне-
нию с предыдущим годом – на 0,4 % [6]. 
Одна из основных причин – стремитель-
ное снижение уровня жизни населения. 
Демографические диспропорции высту-
пили триггером неблагоприятных про-
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цессов в регионах округа, поэтому госу-
дарство должно создавать условия для 
повышения уровня жизни населения, в 
том числе в сфере полноценного пита-
ния. Для обеспечения здоровья граждан 
необходимо соблюдение рациональных 
норм потребления основных продуктов 
питания, устанавливаемых уполномо-

ченным государственным органом ис-
полнительной власти [7]. По России в 
целом, а также в регионах Дальневосточ-
ного федерального округа, сложилось 
отклонение фактического среднедушево-
го потребления ряда продуктов от раци-
ональной нормы (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Среднедушевое потребление основных продуктов питания населением 
ДФО (на начало 2022 года) [8] 

 

Н
о

м
ер

 
гр

у
п

п
ы

 

Регион 

Хлеб и 
хлебные 

продукты 
Картофель 

Овощи и 
бахчевые 

Мясо Молоко Яйцо 

кг 
% к 

норме 
кг 

% к 
норме 

кг 
% к 

норме 
кг 

% к 
норме 

кг 
% к 

норме 
шт. 

% к 
норме 

I 

Амурская  
область 

133 138,5 125 138,9 123 87,9 67 91,8 197 60,6 320 123,1 

Еврейская  
автономная 
область 

112 116,7 133 147,8 98 70,0 55 75,3 188 57,8 199 76,5 

Приморский 
край 

105 109,3 97 107,8 102 72,9 88 120,5 170 52,3 287 110,4 

По группе 117 121,9 118 131,1 108 77,1 70 95,9 185 56,9 269 103,5 

II 

Забайкальский 
край 

107 111,5 97 107,8 80 57,1 74 101,4 252 77,5 161 61,9 

Республика 
Бурятия 

114 118,8 81 90,0 64 45,7 63 86,3 180 55,4 205 78,8 

Хабаровский 
край 

114 118,8 70 77,8 122 87,1 75 102,7 211 64,9 310 119,2 

По группе 112 116,7 83 92,2 89 63,6 71 97,3 214 65,8 225 86,5 

III 

Камчатский 
край 

97 101,0 87 96,7 111 79,3 77 105,5 151 46,5 221 85,0 

Магаданская 
область 

116 120,8 56 62,2 82 58,6 82 112,3 262 80,6 257 98,8 

Республика 
Саха 

132 137,5 77 85,6 65 46,4 87 119,2 273 84,0 247 95,0 

Сахалинская 
область 

99 103,1 84 93,3 95 67,9 94 128,8 150 46,1 310 119,2 

Чукотский ав-
тономный 
округ 

58 60,4 40 44,4 34 24,3 44 60,3 106 32,6 159 61,2 

По группе 100 104,2 69 76,7 77 55,0 77 105,5 188 57,8 239 91,9 
 ДФО 113 117,7 89 98,9 94 67,1 78 106,8 203 62,5 258 99,2 

 
РФ, всего  
по субъектам 

114 118,8 84 93,3 104 74,3 78 106,8 241 74,2 281 108,1 

 
В трех группах дальневосточных ре-

гионов, сгруппированных по уровню 
биоклиматического потенциала [9], сло-
жилась неблагоприятная структура по-
требления. В регионах первой группы, 
характеризующихся удовлетворитель-
ными природно-климатическими усло-

виями, уровень потребления в более или 
менее рациональном объеме сложился 
только по яйцу. Мясные продукты жите-
ли Приморского края, Еврейской авто-
номной и Амурской областей недопо-
требляют незначительно, а молоко, ово-
щи и бахчевые – значительно. При этом 
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наблюдается существенное переедание 
картофеля и хлебных продуктов (круп, 
хлебобулочных и макаронных изделий). 

Усиленного внимания требуют во-
просы формирования культуры питания 
детей и подростков: в этом возрасте за-
кладываются гастрономические привыч-
ки, создаются предпосылки будущего 
здоровья, продолжительности жизни, 
работоспособности и производительно-
сти труда всей нации [10]. В публикациях 
в области медицинских наук [11] отмеча-
ется, что рацион питания влияет на здо-
ровье и самочувствие людей. Нерацио-
нальное питание выступает одним из 
факторов возникновения и роста заболе-
ваемости. 

Жители регионов второй группы (с 
экстремальными природно-
климатическими условиями) картофель, 
яйцо и мясные продукты потребляют в 
объемах, которые ниже рациональной 
нормы, а молочную и овощебахчевую 
продукцию – в объемах, существенно 
ниже рациональных. 

Жители регионов третьей группы (с 
особо экстремальными природно-
климатическими условиями) так же, как 
и регионов двух других групп, значи-
тельно недоедают молочную и ово-
щебахчевую продукцию, однако почти в 
норме потребляют хлеб, мясные продук-
ты и яйцо (последнее – немного ниже 

нормы). В Чукотском автономном округе 
из-за крайне низкой физической и отча-
сти экономической доступности потреб-
ление всех основных продуктов находит-
ся значительно ниже нормы. Население 
данного региона восполняет недостаю-
щие питательные и энергетические ве-
щества потреблением продукции мор-
ского и зверобойного промысла. Вместе с 
тем жители Чукотки крайне                   
мало потребляют овощебахчевую и мо-
лочную продукцию, что составляет соот-
ветственно 24,3 и 32,6 %. 

Одна из причин недостаточного по-
требления населением основных продук-
тов питания заключается в низкой само-
обеспеченности продукцией местного 
производства (табл. 2). Сопоставление 
параметров среднедушевого потребления 
и среднедушевого производства свиде-
тельствует о значительном несоответ-
ствии. Так, среднедушевое потребление 
овощебахчевой, мясной, молочной про-
дукции и яиц в разы превышает объемы 
их производства в регионах ДФО. Регио-
нальные агропродовольственные систе-
мы не в состоянии обеспечить производ-
ство аграрной продукции в объемах, не-
обходимых для полной самообеспечен-
ности. Одной из объективных причин 
этого является низкий биоклиматиче-
ский потенциал большинства регионов 
ДФО. 

 
Таблица 2 

Среднедушевое производство продукции в хозяйствах всех  
категорий (на начало 2022 года) [8] 

 

Н
о

м
ер

  
гр

у
п

п
ы

 

Регион 

Зерновые 
(хлеб) 

Картофель 
Овощи и 
бахчевые 

Мясо Молоко Яйцо 

кг 
% к 

норме* 
кг 

% к 
норме 

кг 
% к 

норме 
кг 

% к 
норме 

кг 
% к 

норме 
шт. 

% к 
норме 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

I 

Амурская об-
ласть 

551,5 574,5 188,6 209,6 44,8 32,0 52,2 71,5 182,4 56,1 256 98,5 

Еврейская 
автономная 
область 

45,5 47,4 208,1 231,2 61,1 43,6 5,9 8,1 61,8 19,0 83 31,9 

Приморский 
край 

279,4 291,0 96,2 106,9 54,6 39,0 22,3 30,5 73,9 22,7 148 56,9 

По группе 292,0 304,2 164,0 182,2 54,0 38,6 27,0 37,0 106,0 32,6 162 62,3 
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Окончание табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

II 

Забайкальский 
край 

155,2 161,7 120,2 133,6 20,6 14,7 46,6 63,8 311,7 95,9 49 18,8 

Республика 
Бурятия 

124,5 129,7 111,7 124,1 38,2 27,3 42,9 58,8 101,8 31,3 96 36,9 

Хабаровский 
край 

12,6 13,1 67,4 74,9 36,3 25,9 5,7 7,8 17,7 5,4 259 99,6 

По группе 97,0 101,0 100,0 111,1 32,0 22,9 32,0 43,8 144,0 44,3 135 51,9 

III 

Камчатский 
край 

0,3 0,3 128,2 142,4 47,3 33,8 21,7 29,7 72,6 22,3 182 70,0 

Магаданская 
область 

0 0 51,5 57,2 28,3 20,2 2,2 3,0 45,7 14,1 221 85,0 

Республика 
Саха 

9,4 9,8 66,3 73,7 24,8 17,7 22,9 31,4 159,6 49,1 161 61,9 

Сахалинская 
область 

0 0 126,4 140,4 77,2 55,1 21,9 30,0 109,0 33,5 291 111,5 

Чукотский 
автономный 
округ 

0 0 2,0 2,2 6,0 4,3 10,0 13,7 0 0 76 29,2 

По группе 2,0 2,1 75,0 83,3 37,0 26,4 16,0 21,9 77,0 23,7 186 71,5 
 ДФО 156,2 162,7 105,5 117,2 41,1 29,4 27,4 37,5 120,7 37,1 168 64,6 
 РФ, всего по 

субъектам 
834,0 868,8 125,7 139,7 92,7 66,2 77,9 106,7 222,2 68,4 308 118,5 

 
В дальневосточных регионах пре-

имущественно развита добыча полезных 
ископаемых, а аграрное производство 
способно в полном объеме покрыть са-
мообеспеченность лишь хлебом и карто-
фелем, в то время как овощебахчевыми, 
молочной, мясной продукцией и яйцом 
округ обеспечен в малой степени. Объе-
мы производства животноводческой 
продукции низки из-за сокращения по-
головья скота и птицы.  

Необеспеченный внутренним про-
изводством спрос на продукты питания 
покрывается ввозимой извне продукци-
ей, однако даже ввозом продовольствен-
ная проблема не решается полностью. 
Население трех групп регионов ДФО при 

избыточном потреблении углеводных 
продуктов недопотребляет молочные и 
овощебахчевые продукты из-за их низ-
кой физической и экономической до-
ступности, в том числе в связи с тем, что 
они скоропортящиеся и малотранспор-
табельные [12]. Несбалансированный 
рацион питания влияет на параметры 
заболеваемости и продолжительности 
жизни населения. Избыток простых уг-
леводов, недостаток белков, витаминов, 
растительной клетчатки, микро- и мак-
роэлементов, недополученных в молоч-
ной и овощебахчевой продукции,                             
неблагоприятно влияет на состояние 
здоровья и вызывает заболеваемость                   
населения (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Заболеваемость по классам болезней (случаев на 1000 чел.) [8] 
 

Номер 
груп-

пы 

Регион Болезни систе-
мы кровообра-

щения 

Болезни орга-
нов пищеваре-

ния 

Новообразо-
вания 

2011 г. 2022 г. 2011 г. 2022 г. 2011 г. 2022 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

I 

Амурская область 23,2 19,6 319,3 436,2 8,2 8,0 
Еврейская автономная 
область 

20,1 19,7 309,4 382,9 9,1 10,4 

Приморский край 19,5 23,4 308,7 397,2 9,6 10,6 
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Окончание табл. 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

II 
Забайкальский край 25,2 26,8 313,7 394,9 8,4 6,6 
Республика Бурятия 20,7 29,5 292,9 343,4 6,7 8,7 
Хабаровский край  15,6 19,9 329,4 386,7 7,8 6,7 

III 

Камчатский край 40,9 19,4 384,3 339,9 10,7 11,5 
Магаданская область 17,1 17,7 331,3 439,6 8,5 7,7 
Республика Саха 29,8 22,8 461,5 559,0 10,7 9,1 
Сахалинская область 26,7 17,2 358,7 355,0 10,7 10,6 
Чукотский автономный 
округ 

30,3 24,5 570,6 632,6 14,7 10,7 

 ДФО 22,6 22,9 337,3 409,3 8,9 8,8 
 РФ, всего по субъектам 26,1 30,5 324,0 407,1 10,8 10,2 

 

Разумеется, на состояние здоровья 
населения влияет множество причин – 
наличие / отсутствие вредных привычек, 
качество воздуха и воды в местах прожи-
вания, экологическая обстановка, образ 
жизни, физическая активность, гастро-
номическая культура, умение нивелиро-
вать факторы стресса и др. Однако 
наукой давно доказано определяющее 
влияние качества и количества питания 
на здоровье человека. Формальное сопо-
ставление в динамике параметров фак-
тического потребления продуктов пита-
ния с показателями заболеваемости поз-
воляет заключить, что питание опреде-
ленно влияет на здоровье и самочув-
ствие, работоспособность, настроение и в 
целом на уровень жизни граждан. 

Неполная физическая и экономиче-
ская доступность продовольствия для от-
дельных категорий населения приводит 
к тому, что рацион питания жителей яв-
ляется неполноценным (по медицинским 
меркам), а систематическое недоедание 
важных энергетических и питательных 
веществ, макро- и микроэлементов при-
водит к ухудшению здоровья, снижению 
продолжительности жизни (табл. 4). 

Если в 2020 г. по сравнению с 2010 
г. достигнуто заметное увеличение ожи-
даемой продолжительности жизни, то за 
последние три года произошло его сни-
жение как в целом по стране, так и во 
всех группах регионов ДФО. 

 

Таблица 4 
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет) [8] 

 

Номер 
группы 

Регион 
На начало года: 

2011 2020 2021 2022 

I 
Амурская область 64,36 68,66 67,38 66,30 
Еврейская автономная область 63,67 68,08 67,50 66,12 
Приморский край 66,63 70,54 69,55 68,61 

II 
Забайкальский край 64,82 68,88 68,23 66,82 
Республика Бурятия 66,05 70,77 70,29 68,91 
Хабаровский край  65,68 70,05 68,61 67,85 

III 

Камчатский край 65,82 70,57 69,27 68,09 
Магаданская область 65,07 69,66 69,04 67,41 
Республика Саха 66,75 73,00 71,10 69,98 
Сахалинская область 64,90 70,28 69,73 68,42 
Чукотский автономный округ 57,49 68,09 65,82 64,87 

 ДФО 65,76 70,22 69,15 68,06 
 РФ, всего по субъектам 68,94 73,34 71,54 70,06 
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Особое негативное влияние, оче-
видно, оказала пандемия COVID-19, од-
нако существенное перманентное значе-
ние в обеспечении здоровья и увеличе-
нии продолжительности жизни людей 
имеют параметры потребления основных 
продуктов питания и их стремление к 
рациональному уровню или хотя бы 
уменьшение отклонения от него. 

Параметры потребления, его струк-
тура выступают в качестве «маркера» 
благосостояния населения и в целом со-
циально-экономического развития реги-
она, страны. Структура потребления – 
яркий показатель благополучия. В свою 
очередь, структура зависит от величины 
доходов. Еще в конце XIX века немецкий 
статистик Э. Энгель, основываясь на ана-
лизе эмпирических данных, доказал, что 
«по мере роста доходов домохозяйства 
сокращается доля продуктов питания в 
его потреблении, а структура питания 

изменяется в сторону более качествен-
ных продуктов» [13, с. 61]. 

В целом потребление домашних хо-
зяйств – это «лакмусовая бумажка» 
уровня жизни населения, показывающая 
тесную связь с доходами. Низкие доходы 
населения снижают потенциальный 
спрос на продукты питания и иные блага 
и, соответственно, сказываются на фор-
мировании предложения аграрной и 
другой продукции. Невысокая экономи-
ческая доступность влияет на параметры 
аграрного производства, которые, в свою 
очередь, в последующем сказываются на 
физической доступности продоволь-
ствия. «Разорвать» этот замкнутый круг 
без регулирующего воздействия государ-
ства проблематично. Потребление харак-
теризуется среднедушевыми потреби-
тельскими расходами населения, опре-
деляемыми общественной производи-
тельностью труда – уровнем ВРП на душу 
населения (рис.). 

 

 
 

Валовой региональный продукт на душу населения  
(на начало 2022 г., тыс. руб.) [8] 

 
Наибольшая общественная произ-

водительность труда отмечена в Чукот-
ском автономном округе, Сахалинской, 
Магаданской областях и Республике Саха 
в основном за счет сравнительно невысо-
кой численности населения и особенно-
стей отраслевой структуры валовой до-

бавленной стоимости (преобладания до-
бычи полезных ископаемых). Отстаю-
щими по душевому производству ВРП 
являются Еврейская автономная область, 
Забайкальский край и Республика Буря-
тия – регионы, имеющие самые низкие 
объемы потребления. 
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В этих же регионах сложились 
наименьшие обеспеченность жилыми 
помещениями и уровень благоустройства 
жилья (табл. 5). Практически половина 

жилья не оборудована горячим водо-
снабжением. Велика доля жилья, не 
имеющего водопровода и канализации. 

 
Таблица 5 

Жилищные условия населения ДФО (на начало 2022 г., %) [8] 
 

Н
о

м
ер

 г
р

у
п

п
ы

 

Регион 

Общая пло-
щадь жилых 
помещений в 

среднем на од-
ного жителя, 

м2 

Удельный вес общей  площади, обо-
рудованной 

водо-
прово-

дом 

кана-
лиза-
цией 

отоп-
лением 

горячим 
водо-

снабже-
нием 

I 

Амурская область 26,5 69,2 66,5 71,5 59,2 
Еврейская автоном-
ная область 

24,6 63,5 61,9 65,1 51,4 

Приморский край 24,5 78,7 75,5 81,7 58,4 

II 
Забайкальский край 22,2 53,1 51,2 54,1 45,1 
Республика Бурятия 22,3 54,1 51,4 55,6 44,9 
Хабаровский край 25,3 82,6 82,1 86,0 78,5 

III 

Камчатский край 26,1 96,0 91,0 92,4 79,6 
Магаданская область 29,7 90,6 89,7 95,5 87,2 
Республика Саха 
(Якутия) 

23,9 54,9 55,0 80,7 51,3 

Сахалинская область 29,3 94,8 91,9 98,2 86,6 
Чукотский автоном-
ный округ 

24,0 92,8 92,2 98,6 90,0 

 ДФО 24,6 71,8 69,7 76,9 61,4 
 РФ, всего по субъек-

там 
27,8 85,5 80,8 88,1 74,0 

 
Бедность и крайне низкая доступ-

ность многих жизненных благ вынужда-
ет многих людей менять место житель-
ства, покидая Дальний Восток. В миро-
вой практике одним из признаков бедно-
сти является высокая доля (свыше 30 %) 
расходов домохозяйств на продоволь-
ственные нужды. Во всех регионах ДФО 
(кроме Амурской области и Хабаровского 
края) эта доля высока – от 30 до                          
39 % [12]. В последние годы, несмотря на 
некоторое снижение доли расходов на 
питание, Россия по структуре потребле-
ния домохозяйств все еще далека от раз-
витых стран, где доля расходов на пита-
ние составляет не более 20 % [14]. 

В то же время исследователи отме-
чают, что к настоящему времени степень 
влияния уровня бедности населения на 

структуру потребления уменьшилась по 
сравнению с концом 1990-х гг., однако 
есть угроза возобновления неблагопри-
ятных тенденций [13, с. 67]. В дальнево-
сточных регионах параметры бедности 
заметно дифференцированы (табл. 6). 
Наибеднейшей является вторая группа 
регионов. Медианный среднедушевой 
денежный доход населения подтвержда-
ет, что самыми проблемными с точки 
зрения уровня жизни населения являют-
ся Еврейская автономная область, Забай-
кальский край и Республика Бурятия 
(два последних региона входят во вторую 
группу). В этих регионах средние денеж-
ные доходы заметно ниже общероссий-
ских, а уровень бедности – наибольший 
среди всех регионов ДФО. 
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Таблица 6 
Параметры бедности населения (на начало 2022 г.) [8] 

 

Н
о

м
ер

  г
р

у
п

п
ы

 

Регион 

Гра-
ница 

бедно-
сти, 

руб. в 
месяц 

Численность 
населения с 

доходами 
ниже грани-
цы бедности, 
% от общей 

численности 
населения 

Прожи-
точный 
мини-
мум, 
руб. в 
месяц 

Медианный среднедуше-
вой доход 

к прожи-
точному 

минимуму 

к стоимости 
минималь-
ного набора 
продуктов 
питания 

I 

Амурская  
область 

14058 14,2 14017 2,18 5,0 

Еврейская авто-
номная область 

16165 22,4 16386 1,55 3,8 

Приморский 
край 

14625 12,3 13963 2,32 4,7 

II 

Забайкальский 
край 

13731 19,3 13613 1,77 3,8 

Республика  
Бурятия 

13005 19,5 12810 1,78 4,0 

Хабаровский 
край  

16153 12,0 16222 2,18 5,0 

III 

Камчатский 
край 

22385 13,9 21797 2,19 6,0 

Магаданская 
область 

21876 7,9 21102 2,93 6,9 

Республика Саха 18510 16,3 18368 2,08 4,9 
Сахалинская  
область 

16662 7,4 15906 3,05 6,9 

Чукотский авто-
номный округ 

24805 7,3 24164 3,10 6,0 

 
РФ, всего  
по субъектам 

11908 11,0 11653 2,58 5,7 

 
Причин этому много: невысокий 

ресурсный потенциал, особенности от-
раслевой структуры экономики, низкое 
качество регионального менеджмента и 
ряд других факторов. В Еврейской авто-
номной области, Забайкальском крае и 
Республиках Бурятия и Саха сложилось 
самое низкое отношение медианного 
среднедушевого дохода к прожиточному 
минимуму при сравнительно более вы-
соком удельном весе бедного населения 
(доле населения с доходами ниже грани-
цы бедности). И в некоторых из этих ре-
гионов состояние ухудшается. Например, 
Бурятия в рейтинге регионов России по 
качеству жизни сместилась с 78-го места 

в 2021 году на 81-е место в 2022 году [15]. 
Качество и полнота жизни людей оста-
ются низкими, социальная напряжен-
ность растет. В таких условиях значи-
тельной части населения очень сложно 
обеспечить полноценное рациональное 
питание. 

По мнению С.А. Рафиковой [16, с. 181], 
«потребление продуктов питания – это 
не только биологический, но и социаль-
но-культурный процесс». Культура пита-
ния общества определяется не только ис-
торическими традициями, гастрономи-
ческими привычками, этническими осо-
бенностями, но и реальными денежными 
доходами. Именно реальным доходом 
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(количеством благ, которое человек мо-
жет позволить себе на свой номиналь-
ный денежный доход) объективно харак-
теризуется уровень жизни населения. В 
условиях высоких темпов инфляции ре-
альные доходы населения стремительно 
снижаются, люди становятся беднее и 
могут себе позволить блага в меньшем 
количестве и более низкого качества. На 
заре распада СССР «государство не могло 
обеспечить свое население достойным 
уровнем потребления» [17, с. 118]. В 
настоящее время Российское государство 
также не в состоянии обеспечить своим 
гражданам достойный уровень потреб-
ления многих благ, в первую очередь 
продовольствия. 

Стоимость минимального набора 
продуктов питания крайне мала, чтобы 
обеспечить полноценное сбалансирован-
ное питание населения. Существенная 
дифференциация уровня жизни в регио-
нах свидетельствует о высокой социаль-
ной сегрегации. Жители регионов двух 
первых групп являются в меньшей мере 
имущественно обеспеченными, чем 
население регионов третьей группы. Так, 
в Забайкальском крае, Еврейской авто-
номной области и Республике Бурятия 
жители на свой доход способны купить 
не более 4 продуктовых наборов в месяц, 
в то время как в среднем по стране этот 
показатель составляет 5,7 (см. табл. 6). 

Проведенное исследование позво-
лило подтвердить серьезность социаль-
но-экономических проблем, акцентиро-
вать внимание теоретиков и практиков 
на острой необходимости повышения ка-
чества продовольственного обеспечения 
и уровня жизни населения регионов 
ДФО и страны в целом. Главная цель лю-
бого государства, как социально-
экономического и правового института, 
по мнению ученых [18, с. 66], состоит в 
обеспечении достойной жизни населе-
нию страны, в первую очередь по до-
ступности комфортного жилья и каче-
ственных продуктов питания в нужном 
количестве в любое время. Только раци-
ональное решение продовольственного 
вопроса в комплексе с проблемами уров-
ня жизни поможет сохранить народона-

селение регионов, а значит, всей страны 
и тем самым обеспечить национальную 
безопасность и устойчивость. 

Для повышения уровня продоволь-
ственного обеспечения и уровня жизни 
населения в регионах округа необходимо 
следующее. Во-первых, усиление соци-
альной ответственности государства и 
принятие комплексных мер по повыше-
нию реальных денежных доходов в усло-
виях высокой инфляции. Во-вторых, 
нужно развивать такие институты, как 
социальное предпринимательство и со-
циальное партнерство, позволяющие не 
только создавать новые рабочие места, 
но и оказывать продовольственную по-
мощь малоимущим гражданам путем 
господдержки. В-третьих, нужно по-
вышать доступность для населения необ-
ходимых продуктов – молока, яиц, ово-
щебахчевых путем восстановления и раз-
вития их производства. Это потребует 
значительных инвестиций в развитие ре-
сурсного потенциала регионов округа. 
Предлагаемые меры будут способство-
вать росту численности населения и 
уровня жизни в дальневосточных регио-
нах. 

Заключение. Право человека на 
полноценное питание признано фунда-
ментальным, что подтверждается автор-
ским обзором международных догово-
ров: Всеобщей декларацией прав челове-
ка, Международным пактом об экономи-
ческих, социальных и культурных пра-
вах, Рио-де-Жанейрской декларацией по 
окружающей среде и развитию. В регио-
нах ДФО с низким уровнем БКП сфор-
мировалась нерациональная продоволь-
ственная корзина за счет резкого сниже-
ния ценных питательных продуктов (мо-
лока и овощебахчевых) при избыточном 
потреблении хлебобулочных изделий и 
картофеля. Это связано с их неполной 
физической и экономической доступно-
стью для значительной части населения 
округа. Несбалансированное питание 
вызывает рост заболеваемости населе-
ния, негативно влияет на состояние здо-
ровья и в конечном итоге ведет к сниже-
нию продолжительности жизни населе-
ния. Особенно остра в ДФО демографи-
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ческая ситуация: за последние три деся-
тилетия численность населения сократи-
лась значительно за счет естественной и 
миграционной убыли, а также резкого 
снижения уровня жизни. Еврейская ав-
тономная область, Забайкальский край и 
Республика Бурятия при более низком 
душевом производстве валового регио-
нального продукта и значительном 
уровне бедности населения имеют самые 
низкие объемы потребления ценных 
продуктов по сравнению с другими реги-
онами округа. 

Для сохранения народонаселения в 
регионах ДФО необходимо разработать 
комплексные меры по повышению ре-
альных денежных доходов граждан в 

условиях высокой инфляции; обеспечить 
развитие социального предприниматель-
ства и социального партнерства для со-
здания рабочих мест и оказания продо-
вольственной помощи малоимущим 
гражданам путем господдержки; уско-
рить реализацию программ улучшения 
жилищных условий населения ДФО; для 
повышения доступности продукции 
нужно развивать в регионах производ-
ство необходимых продуктов – молока, 
яиц, овощебахчевых. Предлагаемые ме-
ры будут способствовать снижению убы-
ли населения и повышению уровня жиз-
ни в регионах Дальневосточного феде-
рального округа. 
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