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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ АУДИТ ПРЕДПРИЯТИЙ                                                          

В ПРОМЫШЛЕННЫХ КЛАСТЕРАХ 
 
Предметом данного исследования являются вопросы, связанные с обоснова-

нием включения различных предприятий в состав промышленного кластера, 
имеющего мультиотраслевую направленность, в том числе использующего лесо-
химические технологии при рециклинге отходов лесного комплекса. В статье 
обоснована необходимость обязательного технологического аудита предприятий 
при их включении в промышленный кластер, имеющий мультиотраслевую 
направленность. Рассмотрены существующие методики технологического 
аудита, проводимые на предприятиях, выделены несколько групп методик прове-
дения технологического аудита, которые могут использоваться на предприяти-
ях. Исследованы методики технологического аудита, проводимые на предприя-
тии, где используются уровни готовности технологии, а также уровни зрелости 
технологии; методики технологического аудита на предприятии, которые учи-
тывают как внешнюю, так и внутреннюю среду хозяйствующего субъекта с 
учетом их влияния на уровень его технологического развития. Рассмотрены ме-
тодики, основанные на проведении комплексного аудита предприятия, включаю-
щие взаимосвязанные специализированные аудиты: коммерческий аудит; техни-
ко-технологический аудит; институциональный аудит; социальный аудит; эко-
номический аудит; аудит рисков; финансовый аудит; методики технологического 
аудита, которые проводятся только на определенном этапе жизненного цикла 
деятельности хозяйствующего субъекта; методики технологического аудита, 
которые определяют несоответствие между функциональными и стоимостны-
ми составляющими в деятельности предприятия. Результатом исследования 
стала разработка матриц стратегического анализа, позволяющая на основе 
методики уровня готовности технологии обосновать решение о включении в со-
став промышленного кластера мультиотраслевой направленности хозяйству-
ющего субъекта, находящегося на определенном уровне технологического разви-
тия.   
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TECHNOLOGICAL AUDIT OF ENTERPRISES  
IN INDUSTRIAL CLUSTERS 

 
The subject of this study is issues related to the justification for the inclusion of vari-

ous enterprises in an industrial cluster that has a multi-industry focus, including the use 
of wood chemical technologies for recycling waste from the forestry complex. The paper 
substantiates the need for mandatory technological audit of enterprises when they are 
included in an industrial cluster with a multi-industry focus. The existing methods of 
technological audit carried out at enterprises are considered, and several groups of 
methods for conducting technological audits that can be used at enterprises are identi-
fied. The methods of technological audit carried out at the enterprise where the levels of 
technology readiness are used, as well as the levels of technology maturity are investi-
gated; methods of technological audit at the enterprise, which take into account both the 
external and internal environment of the business entity, taking into account their impact 
on the level of its technological development. Methods based on conducting a comprehen-
sive audit of an enterprise are considered, including interrelated specialized audits: 
commercial audit; technical and technological audit; institutional audit; social audit; 
economic audit; risk audit; financial audit; technology audit methods, which are carried 
out only at a certain stage of the life cycle of an economic entity; technology audit tech-
niques that determine the discrepancy between the functional and cost components in the 
activities of the enterprise. The result of the study was the development of strategic anal-
ysis matrices, which allows, based on the methodology of the level of technology readi-
ness, to justify the decision to include an economic entity at a certain level of technologi-
cal development in the industrial cluster of a multi-industry focus. 
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Введение. Российская экономика в 

настоящее время сталкивается с опреде-
ленными ограничениями в своем разви-
тии.  Это связано в первую очередь с 
санкционной политикой со стороны ряда 
западных стран, которая во многом огра-
ничивает трансферт технологий и инве-
стиций. В совокупности это сказывается 
негативным образом как в целом на 
внутриэкономической ситуации россий-
ского государства, так и на отдельных от-
раслях и предприятиях.  

Постоянно вводимые экономиче-
ские санкции по отношению к Россий-
ской Федерации вынуждают руковод-
ство страны адекватно реагировать на 
них. Одним из инструментов реагирова-
ния выступает разработка долгосрочных 
планов по развитию страны. Они описа-
ны в нормативных документах, связан-
ных с проведением промышленной по-
литики в стране, стратегическом плани-
ровании и других экономико-правовых 
документах. В них заявлено о том, что за 
счет эффективного использования име-
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ющихся в стране ресурсов (материаль-
ных и нематериальных), создания новых 
производств, направленных на им-
портозамещение, повышение произво-
дительности труда, необходимо создать 
современную и конкурентоспособную 
национальную экономику. 

Для этого, по мнению руководите-
лей государства, необходимо формиро-
вать в промышленности различные 
производственные цепочки для органи-
зации выпуска конечной продукции, ко-
торая бы имела высокую добавочную 
стоимость. Такими производственными 
цепочками призваны стать региональ-
ные и межрегиональные промышлен-
ные кластеры [1]. 

В Сибири, в том числе Краснояр-
ском крае, наиболее интересным 
направлением по формированию про-
мышленных кластеров является лесной 
комплекс. Промышленные кластеры на 
данной территории, помимо экономиче-
ских проблем, могут решать и социаль-
ные проблемы. Так, в частности, при их 
формировании на территориях, где 
имеются лесные ресурсы, можно задер-
жать не только отток населения, но и 
привлечь новый производственный пер-
сонал с семьями. Это позволит вовлечь в 
производственную деятельность боль-
шую номенклатуру возобновляемых ре-
сурсов, в том числе лес, дикоросы (гри-
бы, ягода, полезные травы и т.д.) и дру-
гие ресурсы. Все это позволит организо-
вать производство конечных экологиче-
ски чистых продуктов, которые являют-
ся востребованными среди населения не 
только Российского государства, но и за 
его пределами.  

Кроме того, при комплексном под-
ходе следует вовлечь в производствен-
ную деятельность и отходы лесного 
комплекса, которые являются ценней-
шим сырьем для производства продук-
ции, востребованной в различных от-
раслях промышленности. К ним можно 
отнести целлюлозу, вискозу, спирт, кор-
мовые дрожжи, что позволяет выпускать 
ткани из искусственных нитей (вискоз-
ных тканей), искусственный мех, синте-
тические каучуки, шины, резиновые из-

делия, лакокрасочную продукцию, ком-
бикорма для животных и птицы, разла-
гающиеся материалы для упаковки, кар-
тонные и бумажные изделия, материалы 
для мебельной и строительной отрасли                  
и т.д. [2].   

Переработка отходов лесного ком-
плекса в Сибири, в том числе Краснояр-
ском крае, позволит воссоздать более де-
сятка различных отраслей экономики, 
которые в советский период времени на 
данной территории уже существовали. 
Основой рециклинга лесных отходов бу-
дет являться отрасль, связанная с лесо-
химией. Лесохимическая отрасль позво-
ляет из фактически бросовых лесных от-
ходов производить вышеперечисленный 
широкий спектр продукции. 

При этом данные отходы являются 
достаточно серьезной проблемой для 
жителей края. Они накапливаются из-за 
того, что при переработке леса ежегодно 
их объем порой составляет до 3 млн т. В 
результате небрежного их хранения на 
предприятиях и в других местах, которые 
расположены, как правило, в населенных 
пунктах (там в основном сосредоточены 
лесоперерабатывающие производства) 
возникают пожары. Они резко ухудшают 
экологическую ситуацию в местах про-
живания населения, а также приводят к 
материальным потерям, как у частных 
лиц, так и у предприятий [3]. 

Промышленные кластеры, перера-
батывающие отходы на основе лесохи-
мии, являются по сути высокотехнологи-
ческими, что накладывает на них опре-
деленные технические и технологиче-
ские требования, которые должны со-
блюдать все участники данных произ-
водственных объединений. В результате 
появляется определенная проблема, ко-
торая связана с тем, что предприятия, 
входящие в промышленный кластер, 
должны иметь одинаковый или близкий 
к этому уровень технического и техноло-
гического развития. Особенно это зна-
чимо для промышленных кластеров, ос-
нованных на лесохимии. 

Использование какой-то базовой 
технологии или базовых технологий в 
промышленном кластере предполагает, 
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что она или они должны быть сквозны-
ми, то есть элементы ее использования 
должны присутствовать в большинстве 
предприятий промышленного кластера. 
В случае отсутствия этого возникают тех-
нические и технологические несоответ-
ствия внутри кластерного объединения. 
Все это в целом снижает эффективность 
деятельности кластерного объединения и 
требует проведения дополнительных за-
трат, которые могут ложиться прямо или 
косвенно на всех участников конкретного 
кластера [4]. 

В результате возникает необходи-
мость в проведении технологического 
аудита (технологической экспертизы) 
предприятия – кандидата в промышлен-
ный кластер – на его соответствие всем 
необходимым требованиям данного про-
изводственного объединения. При про-
ведении такого аудита следует рассмат-
ривать предприятия на их соответствие 
по применяемым и перспективным тех-
нологиям, производственному оборудо-
ванию, организации производства, кад-
ровой составляющей, инвестиционной и 
финансовой деятельности и др. Полу-
ченные таким образом оценочные дан-
ные и являются основой для принятия 
решения о включении предприятия в со-
став кластерного объединения.  

Цель исследования. Разработка 
методики проведения технологического 
аудита на предприятиях лесохимической 
отрасли для обоснования решения о 
включения хозяйствующего субъекта в 
состав промышленного кластера, ис-
пользующего в своей деятельности отхо-
ды лесного комплекса.     

Материалы и методы исследо-
вания. Методологическую основу дан-
ного исследования составляют систем-
ный и ситуационный подходы, в рамках 
которых были изучены основные мето-
дики проведения технологического ауди-
та на промышленных предприятиях. 
Среди рассмотренных методик можно 
выделить исследования, посвященные 
выбору приоритетных технологических 
направлений в промышленност; кален-
дарному и финансовому планированию 
на основе уровня готовности предприя-

тия; этапам проведения технологическо-
го аудита, установлению единых требо-
ваний к проведению технологического 
аудита; учету рисков при проведении 
технологического аудита; организацион-
но-методическому обеспечению техноло-
гического аудита и другие.  

Следует отметить, что в Российской 
Федерации имеется определенный поря-
док включения хозяйствующих субъек-
тов в состав промышленного кластера. 
Этот организационный порядок регули-
руется постановлением российского пра-
вительства «О промышленных кластерах 
и специализированных организациях 
промышленных кластеров» № 779 от 
31.08.2015 г. В данном постановлении 
описан порядок участия тех или иных 
предприятий в деятельности кластера. 
Само участие предприятия в кластерном 
объединении оформляется соглашением, 
где второй стороной выступает специа-
лизированная организация (фактически 
управляющая компания) промышленно-
го кластера [5]. 

Несмотря на определенную прора-
ботанность постановления № 779 от 
31.08.2015 г., в нем все же отсутствуют 
подходы, связанные с определением тех-
нологического соответствия (технологи-
ческого уровня) предприятий – кандида-
тов для их включения в промышленный 
кластер. Отсутствуют и требования о 
необходимости проведения технологиче-
ского аудита на предприятиях. Конечно, 
если речь идет об относительно простых 
кластерных технологических цепочках, 
то это может быть и не так актуально. Но 
если речь идет о высокотехнологических 
кластерах, которые фактически могут 
быть мультиотраслевыми, то такая необ-
ходимость в проведении технологическо-
го аудита возникает.   

Проведение технологического ауди-
та требует использования определенных 
методик такого аудита. Поэтому встает 
вопрос об их поиске или даже о разра-
ботке. Особенно это актуально при про-
ведении технологического аудита на 
предприятиях для обоснования их вклю-
чения в состав высокотехнологичного 
промышленного кластера, использующе-
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го лесохимические технологии.  Поэтому 
для того, чтобы определиться с методи-
ками проведения технологического 
аудита, следует провести теоретическое 
обобщение отечественного и зарубежно-
го опыта по данной тематике.   

Результаты исследования и их 
обсуждение. В настоящее время суще-
ствует значительный спектр методик 
проведения технологического аудита. 
Они отличаются между собой по целям, 
задачам, отраслевой направленности, 
комплексностью и глубиной проведения 
самого аудита и т.д. Все это позволяет 
провести их определенную групповую 
классификацию. В состав первой группы 
можно включить ряд зарубежных и оте-
чественных методик, основой которых 
являются принципы, заложенные NASA 
(Национальным управлением по аэро-
навтике и исследованию космического 
пространства США). Они были сформи-
рованы в 70–80-х годах прошлого века 
для решения чисто прикладных задач, 
связанных с проектированием и произ-
водством ракетно-космической техники 
нового поколения. 

Фактически в тот период времени 
Национальное управление по аэронавти-
ке и исследованию космического про-
странства США столкнулось с серьезны-
ми проблемами, которые возникли в 
процессе проведения научно-
исследовательских и опытно-
конструкторских работ (НИОКР), а также 
внедрения полученных результатов в 
производственную деятельность. Все это 
сказалось на том, что постоянно росли 
незапланированные затраты и времен-
ные потери при реализации важных для 
американского государства проектов, 
связанных с развитием космической тех-
ники нового поколения.  

Анализ имеющихся проблем позво-
лили NASA выявить ряд причин, кото-
рые и вели к отрицательным результатам 
в проектной и производственной дея-
тельности. К выявленным причинам, в 
частности, было отнесено несоответствие 
предлагаемых к использованию техноло-
гий производственным возможностям 
предприятий, а также ряд других несоот-

ветствий. То есть предприятия аэрокос-
мической отрасли не могли реализовы-
вать результаты НИОКР, так как у них не 
была готова для этого производственная 
и технологическая база, в том числе от-
сутствовали производственное оборудо-
вание, технологическая оснастка, необ-
ходимый производственный персонал 
определенных специальностей и квали-
фикации. При этом и сами предлагаемые 
к реализации проекты были не до конца 
проработанными.   

В результате неадекватная оценка 
степени готовности предприятия к орга-
низации выпуска перспективной косми-
ческой техники приводила к тому, что, с 
одной стороны, графики выполнения ра-
бот не выполнялись, с другой стороны, 
из-за отставания от графика выполнения 
работ постоянно росли затраты, которые 
порой в разы превышали плановые 
бюджетные затраты. При этом данная 
ситуация постоянно ухудшалась, что и 
потребовало применения новых подхо-
дов к технико-технологической оценке 
предприятий, участвующих в реализации 
космических программ NASA. Фактиче-
ски речь шла о проведении на данных 
предприятиях технологического аудита.      

В процессе обсуждения сложившей-
ся проблемной ситуации и поиска ее ре-
шения была разработана новая методи-
ка, которая получила свое название 
«Уровни готовности технологии 
(Technology Readiness Level – TRL)». В 
первоначальном варианте методики 
имелось семь основных уровней техноло-
гической готовности, но в дальнейшем 
количество уровней было увеличено до 
девяти.  

Первый уровень определял рыноч-
ную потребность в перспективном про-
дукте. Второй уровень позволял сформу-
лировать предварительное техническое 
задание, которое учитывало результаты 
патентного поиска и имеющиеся риски 
по созданию продукта.  Третий уровень 
обеспечивал создание прототипа пер-
спективного продукта и определял воз-
можные результаты интеллектуальной 
деятельности. На четвертом уровне речь 
шла о создании полезной модели про-
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дукта с описанием его параметров.  Пя-
тый уровень позволял рассмотреть еди-
ничный опытный образец продукта с 
наличием определенной конструкторско-
технологической документации, позво-
ляющей его произвести. На шестом 
уровне речь шла уже об изготовлении 
опытного образца продукта на прототипе 
производственной технологической ли-
нии с детализацией рабочих параметров 
в условиях, максимально приближенных 
к реальным, и регистрацией патентов по 
результатам интеллектуальной деятель-
ности. Седьмой уровень оценивал воз-
можность перехода на основании имею-
щейся конструкторско-технологической 
документации продукта к единичному 
производству продукта на производ-
ственной технологической линии. На 
восьмом уровне речь шла об организа-
ции мелкосерийного выпуска продукции. 
Девятый уровень позволял оценить се-
рийное производство продукции.  

Оценка данных уровней готовности 
позволяла оценить состояние работ по 
подготовке к выпуску сложного продук-
та, связанного с космической отраслью. 
При этом используемые различные 
группы показателей позволяли опреде-
лить отставание или опережение проект-
ных работ, а также состояние бюджетов, 
выделенных на их финансирование.    

Данная методика в дальнейшем 
претерпела определенную модифика-
цию. Модификация заключалась в 
наполнении существующих уровней го-
товности дополнительными функцио-
нальными уровнями, которые детализи-
ровали готовность различных функцио-
нальных сфер деятельности предприя-
тия. В частности, были выделены следу-
ющие уровни: готовность производства 
(наличие оборудования, технологии, 
оснастки и т.д.); рыночная готовность 
(возможности дальнейшей коммерциа-
лизации продукта); инженерная готов-
ность (наличие соответствующей квали-
фикации инженерно-технического пер-
сонала); организационная готовность 
(уровень корпоративного управления и 
т.д.); инвестиционная готовность (нали-
чие финансовых средств, перспективных 

инвестиционных проектов); управление 
рисками и использование имеющихся 
преимуществ.  

Новая модификация методики дала 
возможность проводить комплексный 
технологический аудит во взаимосвязи с 
функциональными сферами предприя-
тия. Данная модификация методики 
позволила в любом временном проме-
жутке определить текущее состояние 
проектной или иной деятельности, свое-
временно выявить производственно-
технологические и иные проблемы, ко-
торые связаны с созданием на предприя-
тии и дальнейшим освоением перспек-
тивной продукции. Все это позволяет 
своевременно реагировать не только на 
любые возникающие угрозы, но и преду-
преждать их. Следует отметить, что все 
рассмотренные уровни готовности мож-
но применять не только в рамках данной 
методики, но и раздельно [6, 7, 8, 9].  

Аналог американской методики 
«Уровней готовности технологии» име-
ется и в Российской Федерации. Она бы-
ла предложена НИЦ «Институт имени 
Н.Е. Жуковского» и оформлена в 2017 г. 
в виде ГОСТ Р 58048-2017 «Методиче-
ские указания по оценке уровня зрелости 
технологий». Основной сферой приме-
нения этой методики стала аэрокосмиче-
ская промышленность.   

В основе методики рассматривается 
такое понятие, как «зрелость техноло-
гии», позволяющее изучать технологию 
в рамках определенного жизненного 
цикла, а именно от возникновения идеи 
до практической реализации. При этом 
оценивается не вся технология, а ее кри-
тические элементы (это элемент, от ко-
торого зависит результативность всей 
технологии). То есть фактически речь 
идет об оценке технологического риска и 
способах реагирования. Все это дает воз-
можность снизить сроки и затраты при 
реализации сложных технологических 
решений. 

В рамках «Методических указаний 
по оценке уровня зрелости технологий» 
выделяют четыре уровня зрелости тех-
нологии, которые, соответственно, вклю-
чают в себя подуровни. В частности, в 
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уровне готовности технологии выделяют 
девять уровней, в уровне готовности 
производства – десять подуровней, в 
уровне готовности интеграции – девять 
подуровней, в уровне готовности систе-
мы – пять подуровней. Их сопоставление 
между собой в рамках жизненного цикла 
определенного проекта дает возмож-
ность определить будущие риски и их по-
следствия. При этом отдельные уровни 
зрелости технологии можно использо-
вать как самостоятельный вид техноло-
гического аудита, а в целом сама методи-
ка позволяет достаточно эффективно 
оценить возможности реализации слож-
ных перспективных технологий [10]. 

Ко второй группе методик, позволя-
ющих оценить как общее состояние пред-
приятия и перспективы его развития, так 
и его технико-технологическое состояние, 
можно отнести ряд известных методик. 
Они комплексно учитывают влияние 
внешней и внутренней среды хозяйству-
ющего субъекта на его перспективы разви-
тия. К ним можно отнести различные ме-
тодики и их модификации на основе 
SWOT-анализа, PEST-анализа, модели пя-
ти сил М. Портера и т.д. Их основным не-
достатком является то, что данные мето-
дики в недостаточном объеме рассматри-
вают технико-технологическую составля-
ющую анализируемого предприятия. 

К третьей группе можно отнести ме-
тодики проведения технологического 
аудита, которые являются определенны-
ми модификациями предыдущей груп-
пы. Они учитывают факторы внешней и 
внутренней среды хозяйствующего субъ-
екта и оценивают состояние предприятия 
на основе совокупности отдельных взаи-
мосвязанных аудитов.  Эта совокупность 
представлена коммерческим аудитом 
(оценивается спрос на продукцию, нали-
чие конкуренции в отрасли и т.д.), тех-
нико-технологическим аудитом (оцени-
вается возможность выпуска продукции 
на основе имеющейся производственно-
технологической базы), институцио-
нальным аудитом (изучаются институ-
циональные ограничения или поощре-
ния, связанные с выпуском продукции и 
т.д.), социальным аудитом (рассматри-

ваются социальные условия и интересы 
социальных групп, связанных с выпуском 
продукции и т.д.), экологическим аудитом 
(оценивается влияние выпускаемой про-
дукции на окружающую природную среду 
и т.д.), аудит рисков (идентифицируются и 
оцениваются различные риски, возника-
ющие в процессе выпуска перспективной 
продукции) и финансовый аудит (оценива-
ются чистые денежные потоки, которые 
были скорректированы дополнительными 
затратами, выявленными вышеприведен-
ными аудитами). Фактически данный 
комплексный аудит позволяет более гиб-
ко разобраться с перспективами выпуска 
новой продукции на основе анализа                        
как всех функциональных составляющих 
предприятия, так и его внешней                          
среды [11].  

В четвертую группу можно отнести 
ряд методик технологического аудита, 
которые применяются в зависимости от 
этапа производственного жизненного 
цикла предприятия. В частности, такая 
методика, как prestart-аудит, применяет-
ся для оценки возможности организации 
на предприятии нового производства. В 
свою очередь методика update-аудит ис-
пользуется для оценки перспективы 
дальнейшего развития уже существую-
щего производства (увеличение произ-
водительности, повышение качества 
продукции и т.д.). Целью использования 
методики upgrade-аудит является изуче-
ние возможности модернизации произ-
водства для перехода к выпуску на суще-
ствующей производственной и техноло-
гической базе новой продукции [12]. 

Пятая группа может быть представ-
лена такими известными группами мето-
дик, как функционально-стоимостной 
анализ, функционально-физический ана-
лиз, структурирование функций качества 
(OFD) и рядом других. Данные методики 
дают возможность определить несоответ-
ствие между функциональными и стои-
мостными составляющими в деятельности 
предприятия, требованиями (технически-
ми, конструкционными, технологически-
ми и др.) к перспективной продукции 
предприятия и т.д. Все это в совокупности 
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позволяет определить уровень технологи-
ческого развития предприятия [13]. 

Следует отметить, что на практике 
применяются и другие методики, позво-
ляющие проводить на предприятии тех-
нологический аудит. Они по нескольким 
причинам не были рассмотрены в дан-
ной статье, в том числе из-за определен-
ной узкой направленности, информаци-
онной обеспеченности и т.д. 

Интерпретация результатов 
исследования. Рассмотренные методи-
ки проведения технологического аудита 
являются достаточно эффективными ин-
струментами при проведении технологи-
ческого аудита отдельного предприятия. 
Но в то же время они не совсем подходят 
для проведения технологического аудита 
предприятия с учетом минимальных 
требований к ним со стороны высокотех-
нологичного промышленного кластера, в 
том числе использующего лесохимиче-
ские технологии. Для решения данной 
задачи на основе вышеприведенного 
анализа была взята в качестве отправной 
точки методика «Уровни готовности тех-

нологии» NASA. Она была дополнена ря-
дом критериев на основе матриц страте-
гического анализа. Дополнительными 
критериями в матрицах стратегического 
анализа являются требуемые уровни го-
товности в промышленном кластере, ис-
пользующего в том числе и лесохимиче-
ские технологии. При этом по каждому 
уровню готовности должны составляться 
собственные матрицы стратегического 
анализа. 

Типовая форма применяемой мат-
рицы стратегического анализа приведена 
на рисунке. На основе матрицы прово-
дится сопоставление уровней готовности 
конкретного предприятия с требуемыми 
уровнями готовности промышленного 
кластера с расчетом баллов (от 1 до 10 
баллов). В зависимости от произведения 
полученных баллов (баллов в столбике и 
строчке) принимается в дальнейшем ре-
шение о включении предприятия в вы-
сокотехнологический промышленный 
кластер, использующего технологии ре-
циклинга отходов лесного комплекса. 

 

Требуемый уровень 
готовности промыш-

ленного кластера 

Уровень готовности предприятия для включения      в 
промышленный кластер 

Высокий 
(8-10 баллов) 

Средний 
(4-7 баллов) 

Низкий 
(1-3 баллов) 

Высокий 
(8-10 баллов) 

Безусловное 
включение  
в кластер 

Включение  
в кластер 

Проведение до-
полнительного 

технологического 
аудита 

Средний 
(4-7 баллов) 

Включение в 
кластер 

Условное вклю-
чение в кластер 

Временное откло-
нение 

Низкий 
(1-3 баллов) 

Проведение до-
полнительного 

технологического 
аудита 

Временное от-
клонение 

Полное отклоне-
ние 

 
Типовая форма матрицы стратегического анализа при проведении технологи-
ческого аудита предприятия на основе «Уровня готовности технологии» при 

включении в состав промышленного кластера 
 
В случае если произведение баллов 

составляет от 1 до 3, то предприятие по 
уровню готовности полностью не соот-
ветствует всем необходимым требовани-
ям промышленного кластера. И в даль-
нейшем не рассматривается как потен-

циальный кандидат по включению в 
промышленный кластер. От 4 до 21 бал-
лов – предприятие по уровню готовности 
в целом не соответствует необходимым 
требованиям промышленного кластера. 
В дальнейшем при определенных обсто-
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ятельствах может рассматриваться как 
кандидат по включению в промышлен-
ный кластер. От 24 до 30 баллов – пред-
приятие по уровню готовности в большей 
части соответствует необходимым требо-
ваниям промышленного кластера. Для 
принятия окончательного решения о 
включении в промышленный кластер 
требуется проведение дополнительного 
технологического аудита.  От 31 до 49 
баллов – предприятие по уровню готов-
ности в целом соответствует необходи-
мым требованиям промышленного кла-
стера. Предприятие условно включается 
в промышленный кластер с некоторыми 
оговорками, которые должны быть 
устранены в течение определенного вре-
мени. От 50 до 70 баллов – предприятие 
по уровню готовности полностью соот-
ветствует необходимым требованиям 
промышленного кластера. Предприятие 
включается в промышленный кластер. 
От 71 до 100 баллов – предприятие по 
уровню готовности превышает соответ-
ствующие необходимые требованиям 
промышленного кластера. Безусловное 
включение предприятия в промышлен-
ный кластер.  

Необходимо сказать, что похожие 
матрицы стратегического анализа можно 
использовать для промышленного кла-
стера и на основе отечественной методи-

ки, описанной в «Методических указа-
ниях по оценке уровня зрелости техноло-
гий», в том числе по готовности техноло-
гий, уровням готовности производства, 
уровням готовности интеграции, уров-
нями готовности системы. При этом рас-
чет баллов будет аналогичен.   

Предложенная на основе матриц 
стратегического анализа методика по 
включению предприятия в промышлен-
ный кластер позволяет специализиро-
ванной организации промышленного 
кластера с использованием установлен-
ных процедур принять обоснованное ре-
шение о включении конкретного пред-
приятия в состав кластера.   

Заключение. Предложенная ме-
тодика проведения технологического 
аудита в рамках промышленного класте-
ра, в том числе по переработке отходов 
лесного комплекса, позволяет с соблю-
дением установленных процедур прове-
сти технико-технологическое обоснова-
ние по включению предприятия в про-
мышленный кластер. Это, в свою оче-
редь, дает в будущем определенную эко-
номическую устойчивость в деятельности 
высокотехнологических промышленных 
кластеров, что в целом благотворно ска-
жется на экономическом развитии си-
бирских регионов.    
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