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ГОРОДСКИЕ СООБЩЕСТВА В 1920-е гг. (НА ПРИМЕРЕ СЛОБОД  
И ПРИГОРОДОВ г. КРАСНОЯРСКА ЕНИСЕЙСКОЙ ГУБЕРНИИ) 

 
В статье предпринята попытка реконструкции отдельных аспектов повсе-

дневной жизни жителей городских сообществ – обитателей слобод и пригородов 
г. Красноярска в 1920-е гг. – как недостаточно изученного феномена локальной 
истории. Актуальность темы определяется возможностью выявления социаль-
ных последствий компактного проживания групп со схожими социокультурными 
и статусными характеристиками. В условиях активизации миграционных про-
цессов в современных городских ландшафтах нередко формируются места авто-
номного обитания таких групп, создавая повышенную рискогенность, что акту-
ализирует необходимость обращения к теме, в том числе в контексте историче-
ского опыта. В статье основной исследовательский ракурс сосредоточен на ана-
лизе выявленных автором архивных источников – протоколов заседаний краевед-
ческих кружков, организованных при Государственном музее Приенисейского края 
и Педагогическом музее г. Красноярска – и репрезентации обитателей слобод и 
пригородов в региональных СМИ 1920-х гг. На основе исследования особенностей 
социокультурного облика жителей данных территорий, взаимодействия с дру-
гими акторами городского пространства, реконструкции условий повседневной 
жизни и способов проведения свободного времени инициируется процесс составле-
ния социальной характеристики, выявляются основания для придания обитате-
лям слобод и пригородов Красноярска схожих статусных характеристик и воз-
можные причины социально-пространственной сегрегации в дискурсе местного 
социума. Результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод, что 
в локальных условиях провинциального сибирского города 1920-х гг. особенности 
бытовой и рабочей повседневности, досуговые предпочтения жителей слобод и 
пригородов становились одной из причин появления «невидимых границ» внутри 
городского пространства. Перспективы дальнейшего исследования связаны с воз-
можностью составления целостной картины повседневной жизни городских жи-
телей провинциальных территорий в первые годы после восстановления совет-
ской власти, выявления причин. 
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URBAN COMMUNITIES IN THE 1920s (ON THE EXAMPLE  

OF SLOBODAS AND SUBURBS OF KRASNOYARSK, YENISEI PROVINCE) 
 
The paper attempts to reconstruct certain aspects of the daily life of residents of ur-

ban communities - residents of slobodas and suburbs of Krasnoyarsk in the 1920s – as an 
insufficiently studied phenomenon of local history. The relevance of the topic is deter-
mined by the possibility of identifying the social consequences of compact living of groups 
with similar sociocultural and status characteristics. In the context of intensified migra-
tion processes in modern urban landscapes, places of autonomous residence of such 
groups are often formed, creating an increased riskiness, which actualizes the need to 
address the topic, including in the context of historical experience. In the paper, the main 
research perspective is focused on the analysis of archival sources identified by the au-
thor - minutes of meetings of local history circles organized at the State Museum of the 
Prienisei Region and the Pedagogical Museum of Krasnoyarsk - and the representation 
of inhabitants of slobodas and suburbs in regional media of the 1920s. Based on a study 
of the characteristics of the sociocultural appearance of the residents of these territories, 
interaction with other actors in the urban space, reconstruction of the conditions of eve-
ryday life and ways of spending free time, the process of compiling a social characteristic 
is initiated, the reasons for giving the inhabitants of slobodas and suburbs of Krasno-
yarsk similar status characteristics and possible reasons for socio-spatial segregation in 
the discourse of local society are identified. The results of the study makes it possible to 
conclude that in the local conditions of a provincial Siberian city in the 1920s the peculi-
arities of everyday life and work, and the leisure preferences of residents of slobodas and 
suburbs became one of the reasons for the appearance of “invisible borders” within the 
urban space. Prospects for further research are related to the possibility of drawing up a 
holistic picture of the daily life of urban residents of provincial territories in the first 
years after the restoration of Soviet power and identifying the reasons. 
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leisure-time, urban communities, urban space 
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Введение. Повседневная жизнь 

городского населения [1, 2, 3, 4] Енисей-
ской губернии в первое послереволюци-
онное десятилетие достаточно подробно 
исследована сибирскими историками. 
Исследователи рассмотрели специфику и 
динамику изменений облика городского 
населения, проблемы материально-
бытовой обеспеченности. Основное вни-
мание традиционно уделялось транс-
формациям экономической и социокуль-

турной сфер в результате революционных 
и постреволюционных событий [5, 6, 7]. 
Среди публикаций, посвященных от-
дельным слоям городского населения гу-
бернии, необходимо выделить работы, 
исследующие «привилегированные» со-
циальные группы, – представителей ор-
ганов государственной власти [8, 9], а 
также женскую часть городского населе-
ния [10], социокультурный облик вы-
нужденных переселенцев (беженцев и 
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военнопленных) [11] и стратегии приспо-
собления к условиям проживания на 
территории Енисейской губернии членов 
общины китайских мигрантов [12]. 

В фокусе данной работы – жители 
слобод и пригородов административного 
центра Енисейской губернии г. Красно-
ярска в 1920-е гг.  

Цель исследования. Попытка ре-
конструкции повседневной жизни жите-
лей слобод и пригородов на основе ана-
лиза следующих параметров: особенно-
сти рабочей и бытовой повседневности, 
досуговых предпочтений, взаимодей-
ствие с другими акторами городского 
пространства.  

Выдвигается гипотеза, что особен-
ности повседневности жителей окраин 
становились причиной социально-
пространственной сегрегации в дискурсе 
городского социума. В рамках исследо-
вания под социально-пространственной 
сегрегацией понимается полное или ча-
стичное обособление в физическом го-
родском пространстве [13, с. 163] групп 
населения со схожими социокультурны-
ми и статусными [14, с. 309]. Несмотря 
на большое количество исследований, 
посвященных процессам становления 
«нового советского» общества в первое 
послереволюционное десятилетние [15–
22], сохраняется актуальность разработ-
ки темы на локальном уровне.  

Методология исследования. В 
работе применялся комплексный си-
стемный метод, позволяющий исследо-
вать отдельные особенности структуры 
повседневной жизни обителей слобод и 
пригородов г. Красноярска в 1920-е гг. 
как единой, объединенной причинно-
следственными связями совокупности, и 
инициировать процесс составления со-
циальной характеристики обитателей го-
родских локальных периферийных авто-
номных сообществ в первые годы после 
восстановления советской власти. Пер-
спективы дальнейшего исследования 
связаны с составлением целостной кар-
тины повседневной жизни городских 
жителей провинциальных территорий в 
переходный период. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. В рассматриваемый пери-
од в пространстве губернского центра 
Енисейской губернии – города Красно-
ярска – выделялись следующие перифе-
рийные территориальные кластеры: Ни-
колаевская слобода (Николаевка), Алек-
сеевская (Алексеевка), Закачинская, По-
кровская (Покровка), III Интернациона-
ла. Особый статус в дискурсе городского 
социума также занимали местности, из-
вестные как слобода Таракановка, распо-
лагавшаяся по южному склону Афонто-
вой горы вдоль линии железной дороги, 
район Поповый Луг – по правому берегу 
реки Качи от Юдинского моста до тюрь-
мы и далее – так называемый  Затюрем-
ный район. Закачинская слобода воз-
никла в пространстве губернского центра 
приблизительно в 1850-е гг., благодаря 
переселению жителей деревни Голоща-
повой, располагавшейся вдоль линии 
железнодорожных путей [23, л. 53]. Ни-
колаевская слобода располагалась в рай-
оне железнодорожных мастерских                
города [24, с. 4].  

Таким образом, в 1920-е гг. в  Крас-
ноярске большая часть рассматриваемых 
кластеров являлась уже сложившимися, 
традиционными социальными город-
ским пространствами [25, с. 44]. Истори-
чески сложившаяся пространственная 
локализация, компактность проживания 
обитателей данных территорий создава-
ли ментальные предпосылки социально-
пространственного обособления в дис-
курсе местного социума. В пользу особо-
го статуса жителей слобод и пригородов 
[26, с. 39] свидетельствуют многочислен-
ные публикации в местной прессе. Кроме 
того, вопросы, связанные с историей 
возникновения и особенностями жизни 
людей, населявших слободы и пригоро-
ды, являлись предметом многочислен-
ных исследований местной научной об-
щественности уже в рассматриваемый 
период. Так, например, особенности сло-
боды Таракановка исследовались сразу 
двумя краеведческими кружками, орга-
низованными при местных музеях, – 
кружком «Старого Красноярска», рабо-
тавшим при Государственном музее 
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Приенисейского края (сообщение было 
подготовлено членом кружка А.Г. Юди-
ной) [27, л. 29], и географической секци-
ей при Педагогическом музее г. Красно-
ярска (сообщение было подготовлено 
членом секции  Д.М. Корытовой) [23,                   
л. 34, 53]. Особую ценность данных ис-
следований составляет факт того, что 
при подготовке докладов к заседаниям 
кружков и А.Г. Юдина, и Д.М. Корытова 
использовали как материал опросов, 
проведенных среди местных жителей, 
так и материал собственных наблюде-
ний, что можно рассматривать как до-
полнительный аргумент в пользу особого 
статуса жителей слобод и пригородов в 
дискурсе городского социума в первые 
годы после восстановления советской 
власти.  

Социокультурный облик жителей 
слобод и пригородов Красноярска опре-
делялся исходно низким социально-
экономическим уровнем развития как 
самого города, так и его многонацио-
нального населения [7, 8, 9, 17]. Соци-
альный состав жителей слобод, как и са-
мого губернского центра [28, с. 2], был 
достаточно однороден. Однако имелись и 
некоторые отличия. Так, в слободе III 
Интернационала проживали в основном 
рабочие железнодорожных мастерских 
[29, с. 5]. Закачинская слобода была 
населена преимущественно татарами и 
цыганами, в слободе проживало много 
«старожилов» города. Жители были в 
основном заняты кустарными промыс-
лами – рыбным, веревочным, кожевен-
ным, молочным, горшечно-кирпичным, 
в малых размерах – скотоводством, тор-
говлей и извозом. Основными занятиями 
жителей Покровки были торговля и под-
собные промыслы [23, л. 53]. В целом в 
социальном составе жителей слобод и 
пригородов были зарегистрированы 
преимущественно рабочие заводов, про-
живавшие, в отличие от жителей город-
ского центра [7, 8], достаточно оседло. 

В рассматриваемые хронологиче-
ские рамки 63 % от общего числа жите-
лей проживали в центре города, на пе-
риферии, соответственно, особенной 
скученности в условиях проживания не 

наблюдалось. Однако быт слободчан был 
еще более неблагоустроен, чем жителей 
губернского центра [30]. В слободах и 
пригородах практически полностью от-
сутствовала социальная инфраструктура 
– не было базаров, библиотек, почт, не 
работало радио, было мало школ, прак-
тически полностью отсутствовали водо-
проводная и телефонная сети [23, л. 53]. 
Нередко случались пожары, из-за кото-
рых у жителей полностью сгорали 
надворные постройки, в некоторых слу-
чаях – дома. Только в двух слободах – 
Николаевской и III Интернационала – 
были свои пожарные части, однако их 
работа вызывала критику слободчан. Не-
удовлетворительная работа частей была 
связана со скудным материально-
техническим обеспечением. Так, в по-
жарной части Николаевской слободы 
элементарно не хватало лошадей для 
транспортировки воды и пожарных [31, 
с. 4], а в пожарной части слободы III Ин-
тернационала не работал телефон [32, с. 
3]. Из всех рассматриваемых перифе-
рийных территорий только в Закачин-
ской слободе были своя школа и библио-
тека, часть домов имела электрическое 
освещение [23,                     л. 53]. По горо-
ду в целом в более чем                    50 % 
жилых зданий и квартир было проведено 
электрическое освещение [33,                     
с. 4]. Тем не менее ни социальный состав, 
ни бытовые условия не становились при-
чинами специфической репутации оби-
тателей данных районов и самих районов 
у жителей городского центра. 

Одним из факторов формирования 
негативного отношения жителей центра 
в отношении слободчан являлось небла-
гополучное санитарно-гигиеническое со-
стояние жилых и нежилых построек, 
улиц и переулков. Так, когда админи-
страция железной дороги устроила от-
вал, сбрасывая снег с путей прямо на пе-
реход между железнодорожными ма-
стерскими и Николаевской слободой, 
обитателей слободы данный факт не 
смутил. Воспользовавшись случаем, они 
начали сюда же сливать свои нечистоты 
[34, с. 4].           В хлебопекарне слободы, 
располагавшейся по ул. Овражной № 
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107/2 и снабжавшей некоторые магази-
ны городского центра, царила невообра-
зимая грязь. И даже зимой над тестом 
летал рой мух, а по квашням бегали мы-
ши. Свежеиспеченные горячие булки из 
печи выкладывались прямо на грязную 
полку. В местной прессе нередко звучали 
упреки в адрес органов местной власти в 
отношении бездеятельности. Вопрос о 
том, «…заглядывал ли туда санитарный 
надзор?» нередко становился лейтмоти-
вом публикаций раздела «Город за 
день», освещавших необходимость 
улучшения   санитарных условий жизни 
жителей слобод [35, с. 4].  

Другой причиной отрицательного 
восприятия была криминогенная ситу-
ация в слободах и пригородах, обитате-
ли которых, кроме того, еще и нередко 
враждовали между собой. Особенно ре-
гулярные стычки происходили между 
обитателями Николаевской и Закачин-
ской слобод, имевшими самую плохую 
репутацию в городе, что нашло отраже-
ние в местном фольклоре [23, л. 53]. 
Повышенную рискогенность дополняли 
традиционные беды бытовой повсе-
дневности [1, 2, 3, 20] – пьянство и ху-
лиганство. В публикациях местной 
прессы отмечался факт того, что не 
только женщины, но и мужчины, вы-
нужденные возвращаться с работы 
поздно ночью, боялись ходить по ночам 
по улицам слобод [29, с. 5]. Самой 
«спокойной» в отношении правопоряд-
ка считалась Алексеевская слобода, в 
которой было даже свое досугово-
рекреационное пространство –                             
сад [23, л. 53]. 

Еще одним из поводов для негати-
ва со стороны жителей центра было 
варварское отношение обитателей сло-
бод к «зеленым» пригородным зонам. 
Так, например, негодование вызывала 
вырубка леса о. Татышева жителями 
Закачинской слободы, «опустошавши-
ми» остров на дрова. Уничтожение де-
ревьев и лозняка на острове, являв-
шимся одним из мест отдыха жителей 
города, также становилось очередной 
темой очередной публикации местной 
прессы [36, с. 3].  

Однако особой причиной отрица-
тельных эмоций жителей центра в от-
ношении слободчан становились их до-
суговые «предпочтения», которые вос-
принимались как социальное зло, несу-
щее угрозу жизни людей. Как уже было 
отмечено выше, в пожарной части Нико-
лаевской слободы катастрофически не 
хватало лошадей [30, с. 4]. Зато их хвата-
ло у местных любителей конных скачек, 
которые были популярным времяпро-
вождением части обитателей, особенно в 
праздничные дни. Во время бешенных 
скачек пыль на улицах стола столбом, 
прихожие рисковали быть затоптанными 
и были вынуждены «красться сторон-
кой». «Жокеи» тут же на полянке распи-
вали самогон, что нередко заканчивалось 
драками, по окончании которых «люби-
тели состязаний» вновь вскакивали на 
лошадей и скачки продолжались, а после 
бегов ходили по улицам слободы «с по-
хабными песнями» [37, с. 3].  

«Финансы, традиционно сконцен-
трированные в столице, позволяли зате-
вать» не только строительство грандиоз-
ных архитектурных проектов [22, с. 335–
342], но и «срывать до основания и зано-
во застраивать» печально известные 
«неизлечимые при старом строе» трущо-
бы – Хитровку, Кулаковку и другие [38]. 
В локальных условиях провинциального 
сибирского города местные власти вы-
нуждены были ограничиваться публика-
циями в прессе, проводить мероприятия, 
нацеленные на повышение общеобразо-
вательного уровня, организовывать ме-
ста общественного культурного досуга, 
которому в рассматриваемый период 
уделялось особое внимание [2, 3, 15, 18, 
20, 21]. Еще в 1920 году в самом начале 
широко развернутой кампании по лик-
видации неграмотности среди взрослого 
населения города Красноярск одна из 
первых школ грамоты была организова-
на в Алексеевской слободе. Школа была 
открыта при II Железнодорожном учи-
лище. Инструктором-организатором 
школы [39, л. 102] была назначена член 
местной губграмчека беспартийная                       
учительница Зинаида Ивановна Гурья-
нова [39, л. 158].  



 
 

Отечественная история 
 

 

176 

Одни из первых городских вечерних 
образовательных курсов для взрослых 
были открыты в другом «рабочем рай-
оне» – в Николаевской слободе. С января 
по май 1920 года было проведено около 
100 занятий. Курсы закончили почти                    
60 чел. из 157 записавшихся. В одном из 
отчетов внешкольного подотдела Ени-
сейского губернского отдела народного 
образования отмечалось, что не закон-
чившим обучение на курсах «на лето 
придется ограничится скромными не-
многочисленными экскурсиями, так как, 
кроме воскресений, слушатели не распо-
лагают свободным временем» [40, л. 23].  

Кроме того, органами местной вла-
сти, педагогической общественностью 
дефицит культурно-образовательных 
учреждений рассматривался не только 
как фактор значительного снижения 
возможностей культурной социализа-
ции, но и как одна из основных причин 
утраты скромных навыков чтения и 
письма обителей слобод и пригородов. 
Так, например, по мнению членов сек-
ции по ликвидации неграмотности Ени-
сейского губернского отдела народного 
образования, «рецидив неграмотности» 
коснулся «особенно тех лиц, которые 
живут на околотках, где возможность по-
читать и прочесть газету отсутствует, и 
где нет какого либо просветительного 
учреждения» [41, л. 49]. 

В 1926 г. в пожарной части слободы 
III Интернационала был торжественно 
открыт красный уголок. На открытии 
присутствовали почти 200 чел., играл 
струнный оркестр, состоялся спектакль, 
выступали «живогазетчики». Для биб-
лиотеки уголка были выписаны газеты и 
журналы, и на момент открытия в фонде 
библиотеки оказались 24 книги. Кроме 
того, в уголке были созданы так называ-
емые «пόлки – авиахима, кооперации, 
политической грамоты» [42, с. 3].  

Таким образом, в локальных усло-
виях Красноярска в 1920-е гг. проблемы 
социальной инфраструктуры слобод и 
пригородов, проживание в них масс 
населения со схожими социокультурны-
ми характеристиками позволяют отнести 

рассмотренные территории к одним из 
первых «советских субурбий» [43, с. 26]. 

Заключение. На основании ана-
лиза заявленной темы необходимо выде-
лить ряд аспектов. Социокультурный об-
лик обитателей слобод и пригородов 
Красноярска в 1920-е гг. определялся ис-
торически сложившимися локализацией, 
компактностью проживания, гомогенно-
стью и относительной стабильностью со-
циального состава. Указанные факторы 
нередко служили основанием для при-
дания обитателям данных территорий 
схожих статусных характеристик в дис-
курсе местного социума и становились 
предметом исследований местной науч-
ной общественности.  

К негативным социальным послед-
ствиям компактного проживания групп 
населения со схожими статусными ха-
рактеристиками необходимо отнести 
изолированность и отсутствие конструк-
тивного взаимодействия с другими акто-
рами городского пространства. Однако в 
восприятии жителей центра губернского 
города «невидимые границы» слобод-
ских и пригородных районов были обу-
словлены, прежде всего, плотностью де-
структивных социальных явлений, кото-
рые регулярно освещались на страницах 
местной прессы, ставшей одним из фак-
торов формирования общественного 
мнения. Неудовлетворительная санитар-
но-гигиеническая обстановка, повышен-
ная криминогенность в слободах и при-
городах, рутинное равнодушие их обита-
телей к экологическим проблемам горо-
да создавали ментальные предпосылки 
социальной сегрегации. Особенности до-
сугового времяпровождения жителей 
слобод и пригородов, не соответствовав-
шие требованиям нового «советского» 
образа жизни, становились основной 
причиной маргинализации.  

Можно предположить, что наличие 
культурно-просветительных учреждений 
и мест массового отдыха в Алексеевской 
слободе г. Красноярска было немало-
важным фактором позитивного восприя-
тия данной территории жителями центра 
города. Таким образом, именно отдель-
ные особенности повседневной жизни 
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жителей слобод и пригородов г. Красно-
ярска в 1920-е гг. становились причиной 
восприятия их городским социумом в ка-

честве стагнирующих, маргинальных пе-
риферийных сообществ.  
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