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ИСТОРИЯ РЫБОХОЗЯЙСТВЕННОГО ОСВОЕНИЯ ВОДОХРАНИЛИЩА 

КРАСНОЯРСКОЙ ГЭС 
 
Строительство гидроэлектростанций на реках Советского Союза сопрово-

ждалось созданием водохранилищ, которые предполагалось использовать для раз-
вития водного транспорта, орошения полей и лугов, а также для рыбоводства. 
После завершения восстановительного периода, когда высшее руководство стра-
ны провозгласило курс на ускоренное развитие восточных районов страны, для 
создания их энергетической базы в 1950 г. было начато строительство Иркут-
ской, в 1954 г. Братской ГЭС на Ангаре, в 1956 г. Красноярской ГЭС на Енисее. Ми-
нистерство энергетики и электрификации СССР должно было одновременно с пе-
рекрытием рек за счет смет на строительство электростанций вводить на соз-
даваемых водохранилищах в эксплуатацию рыбоводные предприятия. В 1962 г. 
ответственность за развитие рыбоводства в водохранилище Красноярской ГЭС 
была возложена на созданное в Красноярском крае Енисейское бассейновое управ-
ление по охране, воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства 
(«Енисейрыбвод»). Сложность рыборазведения в водохранилище Красноярской ГЭС 
была обусловлена тем, что при подготовке его ложа к затоплению не производи-
лась вырубка лесов и под воду ушло 0,47 млн м³ древесины. Разложение древесины, 
продуктов хозяйственной деятельности, размыв береговой линии и многие другие 
факторы отрицательно влияли на качество воды. В статье рассмотрены меры 
по изучению водохранилища, зарыблению его разными породами рыбы, созданию 
искусственных водохранилищ, проведению экспериментального вылова вселяемых 
рыб. Как показала практика, прогнозируемые научно-исследовательскими орга-
низациями результаты вылова рыбы оказались чрезмерно оптимистическими. 
Несмотря на попытку истребления плотвы и окуня ради сохранения кормовой 
базы для более ценных, вселяемых в водоем рыб, к концу рассматриваемого перио-
да Красноярское водохранилище оставалось малопродуктивным плотвично-
окуневым водоемом. 

Ключевые слова: водохранилище Красноярской ГЭС, рыборазведение, «Ени-
сейрыбвод», «Красноярскрыбпром», Красноярское отделение СибрыбНИИпроек-
та, искусственные нерестилища, акклиматизация рыб 
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HISTORY OF FISHERY DEVELOPMENT OF THE KRASNOYARSK  

HYDROELECTRIC POWER STATION RESERVOIR 
 
The construction of hydroelectric power plants on the rivers of the Soviet Union was 

accompanied by the creation of reservoirs, which were supposed to be used for the devel-
opment of water transport, irrigation of fields and meadows, and also for fish farming. 
After the end of the recovery period, when the country's top leadership proclaimed a 
course for the accelerated development of the eastern regions of the country, in order to 
create their energy base, the construction of the Irkutsk hydroelectric power plant on the 
Angara in 1950, the Bratsk hydroelectric power plant on the Yenisei in 1956 was started. 
The USSR Ministry of Energy and Electrification was supposed to simultaneously with 
the damming of rivers at the expense of estimates for the construction of power plants, 
put into operation fish farms on the created reservoirs. In 1962, responsibility for the de-
velopment of fish farming in the Krasnoyarsk Hydroelectric Power Station reservoir was 
assigned to the Yenisei Basin Administration for the Protection, Reproduction of Fish 
Stocks and Regulation of Fisheries (Yeniseirybvod), established in the Krasnoyarsk Re-
gion. The complexity of fish farming in the Krasnoyarsk Hydroelectric Power Station 
reservoir was due to the fact that no forests were cut down during the preparation of its 
bed for flooding and 0.47 million m³ of wood was submerged. Decomposition of wood, 
products of economic activity, erosion of the coastline and many other factors had a neg-
ative impact on the quality of the water. The paper considers measures to study the res-
ervoir, stock it with different species of fish, create artificial reservoirs, and conduct ex-
perimental catches of introduced fish. As practice has shown, the results of fish catch pre-
dicted by research organizations turned out to be overly optimistic. Despite the attempt 
to exterminate roach and perch in order to preserve the food supply for more valuable 
fish introduced into the reservoir, by the end of the period under review, the Krasnoyarsk 
Reservoir remained a low-productivity roach-perch reservoir. 

Keywords: Krasnoyarsk hydroelectric power station reservoir, fish farming, 
Yeniseirybvod, Krasnoyarskrybprom, Krasnoyarsk branch of SibrybNIIproekt, artificial 
spawning grounds, fish acclimatization 
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Введение. В директивах съездов 

Коммунистической партии Советского 
Союза указывалось на необходимость 
комплексного использования водохра-

нилищ для развития водного транспорта, 
орошения сельскохозяйственных угодий 
и рыбоводства [1]. Ко времени строитель-
ства сибирских гидроэлектростанций 
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уже был получен некоторый опыт разве-
дения промысловых рыб в водохрани-
лищах Волжско-Камского каскада, Уг-
личская ГЭС которого была введена в 
эксплуатацию в 1940 г., Рыбинская ГЭС – 
в 1941 г.,  Жигулевская и Камская ГЭС – в 
1955 г., Волжская ГЭС – в 1958 г. [2]. 

Однако после начала строительства 
Красноярской ГЭС партийные, советские 
и хозяйственные органы края в первую 
очередь занимались решением проблем, 
связанных с прокладкой транспортных 
коммуникаций к месту строительства, 
созданием его материально-технической 
базы, а также возмещением колхозам и 
совхозам края сельскохозяйственных 
угодий, попадающих в зону затопления. 
В частности, на территории Хакасской 
автономной области ожидалось затопле-
ние 10,5 тыс. га пашни, 10,5 – сенокосов, 
6,8 тыс. га выгонов для общественного и 
личного скота.  

Было принято решение компенси-
ровать каждый затапливаемый гектар 
орошаемым гектаром, так как орошение 
позволяло увеличивать продуктивность 
пашни и лугов почти в два раза. Для реа-
лизации этого решения до каждого кол-
хоза и совхоза Хакасской автономной об-
ласти были доведены конкретные зада-
ния по созданию оросительных систем. В 
каждом районе Красноярского края, по 
территории которого должна была прой-
ти береговая линия водохранилища, раз-
рабатывался свой комплекс мер по за-
мещению утрачиваемых земель [3]. 

Для организации системной работы 
по восполнению утрачиваемых земель в 
составе Красноярского краевого управ-
ления по орошаемому земледелию и 
водному хозяйству по решению Совета 
Министров РСФСР от 2 марта 1964 г. бы-
ла создана Дирекция по освоению земель 
взамен затопляемых водохранилищем 
Красноярской ГЭС [4]. 

Для организации работы по ком-
плексному использованию водохрани-
лища в хозяйственных целях в Краснояр-
ском крае на основании постановления 
Совета Министров РСФСР от 6 декабря 
1978 г. № 559 и приказа Министерства 
мелиорации и водного хозяйства РСФСР 

от 1 октября 1980 г. № 622-пр. в системе 
Министерства мелиорации и водного хо-
зяйства РСФСР в 1980 г. было создано 
Управление эксплуатации Красноярского 
водохранилища, которое подчинялось 
непосредственно Главному управлению 
малых рек и водохранилищ Минводхоза 
РСФСР. Управление эксплуатации долж-
но было заниматься содержанием, благо-
устройством водохранилища, контролем 
над соблюдением правил его эксплуата-
ции [5].  

В августе 1981 г. исполком крайсо-
вета утвердил «Временное положение о 
водоохранной зоне Красноярского водо-
хранилища». А в марте 1988 г. им было 
утверждено Положение «О водоохран-
ной зоне и прибрежной полосе Красно-
ярского водохранилища», которое преду-
сматривало комплекс мер по недопуще-
нию загрязнения вод водохранилища, 
закреплению оврагов в прибрежной зо-
не, укреплению берегов, выносу из водо-
охранной зоны опасных промышленных 
и сельскохозяйственных объектов [6].  

В связи с угрозой подтопления тер-
риторий, расположенных ниже плотины 
Красноярской ГЭС, исполком краевого 
Совета народных депутатов в апреле    
1987 г. принял решение «Об утвержде-
нии инженерной защиты г. Дивногор-
ска», в соответствии с которым за счет 
долевого участия предприятий и органи-
заций предстояло построить первую оче-
редь защитных инженерных сооруже-
ний. Дирекция Красноярской ГЭС Мин-
энерго должна была внести 900 тыс. руб., 
Управление строительства «Красноярск-
энергопромстрой» – 830, Дивногорский 
завод низковольтной аппаратуры –                    
1230, Красноярский крайисполком –                   
380 тыс. руб. [7].   

Наряду с решением безотлагатель-
ных проблем эксплуатации водохрани-
лища, введения особого режима хозяйст-
венной деятельности в его водоохранной 
зоне, возмещения сельскому хозяйству 
края затапливаемых земель, возведения 
инженерных сооружений по защите на-
селенных пунктов от подтопления крае-
вым органам власти и управления пред-
стояло заниматься превращением водо-
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хранилища ГЭС в высокопродуктивный 
рыбохозяйственный водоем.  

Цель исследования. Выявить и 
проанализировать деятельность ученых 
ихтиологов  и специалистов рыбоводных 
организаций по превращению водохра-
нилища Красноярской ГЭС в высокоэф-
фективный рыбохозяйственный водоем.  

В специальной научной литературе 
опубликовано большое  количество ис-
следований биологов, ихтиологов, спе-
циалистов в области рыбоводства по раз-
личным аспектам хозяйственного освое-
ния водохранилища Красноярской                    
ГЭС [8, 9, 10, 11]. Однако исследования 
историков по организации рыбоводства в 
водохранилище Красноярской ГЭС пред-
ставлены единичными публикациями 
[12, 13]. Документальной базой исследо-
вания стали впервые введенные в науч-
ный оборот материалы Красноярского 
краевого комитета КПСС, Красноярского 
крайисполкома, объединений «Красно-
ярскрыбпром» и «Енисейрыбвод». 

Результаты исследования и их 
обсуждение. До начала Красноярской 
ГЭС рыбоводство в Красноярском крае 
находилось в зачаточном состоянии. 
Ужурский рыбопитомник, созданный 
еще в 1932 г. для зарыбления прудов и 
озер южной части Красноярского края 
сеголетками карпа, имел ограниченные 
мощности. По предложению директора 
Сибирского отделения Всесоюзного на-
учно-исследовательского института 
озерного и речного рыбного хозяйства  
профессора А.В. Подлесного Краснояр-
ский крайком КПСС в июне 1956 г. реко-
мендовал передать его Красноярскому 
рыбопромышленному тресту для созда-
ния в крае крупного рыбоводного хозяй-
ства [14]. 

15 сентября 1958 г. Совет Министров 
СССР специальным постановлением               
№ 1045 обязал Министерство энергетики 
и электрификации СССР за счет смет на 
строительство электростанций одновре-
менно с перекрытием рек вводить на 
создаваемых водохранилищах в эксплуа-
тацию рыбоводные предприятия [15]. 

В 1962 г.  Постановлением Совета 
Министров СССР от 02.06.1962 г. № 523, 

приказом Государственного комитета 
Совета Министров СССР по рыбному хо-
зяйству от 27.08.1962 г. № 110 и прика-
зом Главрыбвода от 18.09.1962 г.                           
№ 40/П было создано Енисейское бас-
сейновое управление по охране, воспро-
изводству рыбных запасов и регулирова-
нию рыболовства («Енисейрыбвод»), на 
которое, помимо охраны рыбных запа-
сов, контроля над соблюдением рыбо-
охранного законодательства, была воз-
ложена ответственность за  организацию 
работ по воспроизводству рыбных запа-
сов. В зону его ответственности наряду с 
бассейнами Оби, Енисея, Пясины, Тай-
мыры, Хатанги, некоторых притоков Ле-
ны вошли Красноярское и Саяно-
Шушенское водохранилища, которые 
еще предстояло создать [16].  

Руководство управления «Енисей-
рыбвод» в мае 1964 г. обратилось в Крас-
ноярский совнархоз с просьбой напра-
вить в институт «Гидрорыбпроект» зада-
ние для заключения договора на проек-
тирование сигового хозяйства при Крас-
ноярском водохранилище. Но руково-
дство совнархоза ответило, что в его дея-
тельности не предусмотрены капитало-
вложения на развитие рыбной промыш-
ленности. Обращение в Красноярский 
крайком КПСС в июне 1964 г. также не 
увенчалось успехом, так как он в первую 
очередь отвечал за решение проблем, 
связанных непосредственно со строи-
тельством Красноярской ГЭС [17]. 

После расформирования Краснояр-
ского совнархоза «Енисейрыбвод» обра-
тился в Красноярский крайисполкомом с 
обоснованием необходимости строитель-
ства в районе будущего Красноярского 
водохранилища двух рыбоводных заво-
дов и нерестово-выростного хозяйства 
(НВХ) [18].  

Проблему строительства рыбовод-
ных заводов в Красноярском крае уда-
лось сдвинуть с мертвой точки только 
после принятия в июне 1966 г. Постанов-
ления ЦК КПСС и СМ СССР «О мерах по 
дальнейшему развитию рыбного хозяй-
ства в стране, улучшению качества и ас-
сортимента рыбной продукции», которое 
потребовало от Министерства энергети-
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ки и электрификации неукоснительного 
выполнения предыдущего Постановле-
ния Совмина СССР от 15.09.1958 г. «О 
воспроизводстве и об охране рыбных за-
пасов во внутренних водоемах СССР", пре-
дусматривающего строительство рыбо-
водных предприятий за счет средств на 
строительство ГЭС и их вводе одновре-
менно с перекрытием рек плотинами [19].  

Необходимость срочного разверты-
вания рыбоводных работ стала очевид-
ной после перекрытия Енисея в марте 
1967 г.,  после которого началось запол-
нение водохранилища Красноярской 
ГЭС. Плотина перекрыла путь переме-
щению рыбы против течения реки, и в 
нижнем бьефе водохранилища скопи-
лось большое количество стерляди, тай-
меня и ленка, ельца и язя. Старожилы 
утверждают, что это скопление прости-
ралось до Красноярска. Специалисты 
«Енисейрыбвода» сумели отловить и пе-
реместить более 1000 экземпляров стер-
ляди из нижнего бьефа в верхний бьеф, 
помечая каждую особь специальными 
полиэтиленовыми метками. Но это была 
малая толика от общего количества ры-
бы, скопившейся у плотины. По свиде-
тельствам красноярцев, органы рыбо-
охраны, столкнувшись с необычной си-
туацией, практически не препятствовали 
им в вылове рыбы. Сотрудники «Енисей-
рыбвода» в своих отчетах отмечали, что в 
1968 г. количество стерляди и других ви-
дов рыбы в нижнем бьефе значительно 
сократилось по сравнению с 1967 г. [20].  

В связи с тем, что Министерство 
энергетики и электрификации СССР не 
смогло в установленные сроки выпол-
нить партийно-правительственное по-
становление о строительстве Абаканско-
го и Дивногорского рыбоводных заводов, 
Совет Министров СССР 28 июля 1967 г. 
принял распоряжение 1793-р  о строи-
тельстве одного крупного Абаканского 
осетрово-сигового завода мощностью                 
8,5 млн шт. молоди для водохранилищ 
Красноярской и Саяно-Шушенской ГЭС 
со сроком сдачи в эксплуатацию в 1969 г. 
На строительство его первой очереди 
было выделено 1082,38 тыс. руб. [21].  

Одновременно с началом заполне-
ния водохранилища были начаты науч-
но-исследовательские работы по подго-
товке его к зарыблению. В 1968 г. спе-
циалистами Красноярского отделения 
СибрыбНИИпроекта, созданного на базе 
реорганизованного Красноярского отде-
ления СибНИИРХа, были проведены 
биосъемки водохранилища в весенний, 
летний и осенний период, установлено 
стационарное наблюдение на Дивногор-
ском контрольно-наблюдательном пунк-
те в нижнем бьефе и на Приморском 
контрольно- наблюдательном пункте в 
верхнем бьефе водохранилища. Под ру-
ководством сотрудника Красноярского 
отделения института «СибрыбНИИпро-
ект», кандидата биологических наук     
Н.В. Вершинина началось изучение темы 
«Исследование гидрохимического и гид-
робиологического режима, определение 
состава ихтиофауны Красноярского во-
дохранилища». В 1970 г. группа ученых 
продолжила исследование по темам: 
«Научные основы, современное состояние 
и перспективы рыбного хозяйства на 
Красноярском водохранилище» и «Разра-
ботка мероприятий по акклиматизации 
рыб в Красноярском водохранилище»[22].   

До перекрытия Енисея на участке 
будущего водохранилища, по данным 
ихтиологов, обитали 30 видов рыб, среди 
которых по численности преобладали 
стерлядь, таймень, окунь, елец и плотва. 
В период заполнения водохранилища в 
нем исчезли характерные для Енисея 
нельма, валек, гольян озерный, каменная 
и песчаная широколобки, значительно 
сократилась популяция стерляди, тайме-
ня, ленка, сига и тугуна, которые относи-
лись к живущим на течении реофильным 
видам, и поэтому переселились в прито-
ки водохранилища и зоны выклинива-
ния его подпора.  

Первый опыт вылова рыбы в водо-
хранилище на завершающем этапе его 
заполнения в центнерах приведен таб-
лице 1. Он относился, скорее всего, к ка-
тегории мер биологической мелиорации, 
так как «Красноярскрыбпром» по реко-
мендации красноярских ихтиологов сде-
лал акцент на вылове малоценных и 
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хищных рыб ради сохранения кормовой 
базы для более ценных видов. Промы-

словая продуктивность водохранилища в 
1969 г. составила всего 0,4 кг/га   

 
Таблица 1 

Первый опыт вылова рыбы в водохранилище 
 

Год Карась Ерш Таймень Налим Сорога Елец Окунь Щука 
1968 - 1 2 12 35 57 29 66 
1969 6 2 - 6 115 63 141 252 
Примечание. Таблица составлена по: ГАКК. Ф.Р- 2274. Оп. 1. Д. 48. Л. 107; Д. 58.                      

Л. 34. 
 
По проекту, разработанному инсти-

тутом «Гидрорыбпроект», общая пло-
щадь рыбопромысловых участков на во-
дохранилище должна была составить 
47999 га. По плану формирования их-
тиофауны водохранилища, разработан-
ному специалистами «Енисейрыбвода» и 
«Красноярскрыбпрома», рыбы-
планктофаги, питающиеся планктоном, 
должны были занять 40 %, а рыбы-
бентофаги, питающиеся со дна расти-
тельной и животной пищей, – 60 % рыб-
ной фауны водохранилища при общей 
его продуктивности 8 кг/га. После за-
вершения формирования ихтиофауны 
водохранилища проектировалась                         
ежегодная добыча рыбы в размере                            
17 тыс. ц [23].  

С мая 1968 г. рыбоводы начали ра-
боту по целенаправленному формирова-
нию ихтиофауны водохранилища. Они 
вселили в водохранилище 5 млн шт. ик-
ры байкальского омуля, 6 – икры пеляди, 
2 млн шт. икры норильской ряпушки. 
Для создания кормовой базы байкаль-
ского омуля в водохранилище было все-
лено 1,5 млн байкальских рачков – боко-
плавов или гаммарид [24 ]. 

В 1970 г. из оз. Бей-Куль в Казах-
ской СССР для зарыбления водохрани-
лища было завезено 5520 разновозраст-
ных экземпляров леща. С Байкала было 
доставлено 32,04 млн личинок байкаль-
ского омуля, а для создания его кормо-
вой базы  0,65 млн личинок гаммарид 
или  рачков бокоплавов [25]. 

1971 г. стал переломным в изучении 
и рыбоводстве в водохранилище Красно-
ярской ГЭС в связи с тем, что после за-
полнения определились его основные 

параметры. Водохранилище содержало 
0,77 куб. км³ воды, его протяженность 
составляла примерно 340–360 км, наи-
большая ширина – 15 км. При макси-
мальной глубине в 110 м водохранилище 
значительно превышало глубины руко-
творных морей ГЭС Волжско-Камского 
каскада, расположенных в равнинной 
местности, которые составляли 23,2 м на 
Угличской ГЭС, 30,0 – на Камской и Ры-
бинской ГЭС, 40–42 м – на Жигулевской 
и Волжской ГЭС [26].  

Условия для рыбоводства в водо-
хранилище были неблагоприятными, так 
как при предусмотренной проектом зим-
ней сработки уровня водохранилища на 
18 м, когда происходил сброс около 70 
км³ воды, обнажались наиболее пригод-
ные для рыбоводства территории с глу-
бинами до 25 м, которые занимали чет-
верть площади водохранилища. Однако 
за редким исключением ежегодный 
сброс превышал проектные величины. В 
отчетах «Енисейрыбвода» было указано, 
что в 1979 и 1982 гг. при сбросе более                   
87 км³ воды сработка водохранилища со-
ставила 22 м. В 1977 г. сброс превысил                      
93 км³, в 1980 г. – 97, в 1985 г. – 100 км³ 
[27]. Таким образом, неблагоприятные 
условия для нереста были, скорее, ис-
ключением, чем правилом. 

Так как для успешного разведения 
рыбы необходимо было изучить сезон-
ные изменения состояния водохранили-
ща, то приказом заместителя министра 
рыбного хозяйства СССР от 11 марта                   
1971 г. Красноярское водохранилище, как 
опытно-промысловый водоем, на 5 лет 
было передано Красноярскому отделе-
нию СибрыбНИИпроект [28]. Его спе-
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циалисты работали в тесном сотрудниче-
стве с ихтиологическими службами 
«Красноярскрыбпрома» и «Енисейрыб-
вода», используя для исследований их 
техническую базу и возможности кон-
трольного наблюдательного пункта 
«Енисейрыбвода» в Абакане. 

Исследования показали, что зимой 
в промерзающей после схода воды при-
брежной зоне водохранилища погибало 
около 70 % массы зообентоса или беспо-
звоночных животных, обитающих в во-
доемах на поверхности грунта и в его 
толще, а летом зообентос почти полно-
стью погибал от пересыхания почвы. Ры-
бе не хватало нерестилищ, так как из-за 
сработки водохранилища раститель-
ность, необходимая для нереста рыбы, не 
успевала вырастать.  

После формирования водохрани-
лища на первых порах наблюдалось со-
кращение обитающих в нем видов рыб. В 
результате к 1974 г. оно сократилось до 
18 видов. Шло быстрое сокращение по-
пуляции щуки. В частности, в 1970 г. бы-
ло выловлено 512 ц щуки, в 1975 г. – 12, в 
1976 г.  – 17, в 1977 г. – 13 ц. За семь лет ее 
доля в общих уловах сократилась с 57,5 
до 0,25 %. Из-за малочисленности щуки 
кормовую базу водохранилища выедали 
малоценные и тугорослые виды рыб [29; 
30, с. 220].    

Перекрытие Енисея плотиной ГЭС, 
по утверждению ихтиологов, привело к 
ежегодной потере около 175 т рыбы из-за 
ее гибели в гидросооружениях ГЭС, к 
ухудшению кормовой базы и условий не-
реста для рыб ниже плотины из-за  пере-
пада уровня воды в реке, сокращения 
расходов воды в 3–5 раз в период весен-
него половодья, снижения температуры 
воды примерно на 10 градусов в летний 
период и повышения температуры на 2–
3 градуса зимой. Сокращение объема го-
дового стока на 20 % привело не только к 
сокращению рыбопродуктивности Ени-
сея, но и сокращению морской ихтио-
фауны в Енисейском заливе из-за сни-
жения притока в него пресной воды.  

Специалисты Красноярского отде-
ления СибрыбНИИпроекта предлагали 
компенсировать нехватку естественных 

нерестилищ установкой искусственных 
нерестилищ, вселением в водохранили-
ще более ценных видов рыб и необходи-
мых для них видов кормовых организ-
мов.  

Технические возможности увеличе-
ния производства личинок для зарыбле-
ния Красноярского водохранилища поя-
вились после ввода в эксплуатацию в 
1973 г. инкубационного цеха первой оче-
реди Абаканского рыбозавода. Его ра-
ботники начали эксперименты по подбо-
ру материала для установки искусствен-
ных нерестилищ. Практика показала, что 
простейшие нерестилища из хвойных ве-
ток не оправдали себя [31]. 

Специалисты КО СибрыбНИИпро-
екта по итогам исследований, проведен-
ных в годы девятой пятилетки, пришли к 
выводу о том, что видовой состав рыб 
Красноярского водохранилища уже ста-
билизировался, и оно представляет со-
бой плотвичный водоем с растущим ста-
дом окуня и ерша с совокупной продук-
тивностью 0,7 кг/га и годовой добычей 
1,5–1,6 тыс. ц рыбы.  

Для поколения рыб, выросших в во-
дохранилище, были выявлены более бы-
стрые темпы их роста, более высокий ко-
эффициент естественной смертности, 
меньшая продолжительность жизни и, в 
силу этого, сокращение нерестовых цик-
лов. Из-за нехватки нерестилищ медлен-
но росло стадо леща, снижалась числен-
ность плотвы. Так как щука оказалась на 
грани исчезновения, то ее было предло-
жено разводить искусственным                           
образом [32]. 

По расчетам специалистов КО Сиб-
рыбНИИпроекта, в перспективе водо-
хранилище должно было стать осетрово-
сигово-лещевым водоемом с годовым 
выловом рыбы 14,2 тыс. ц за счет жилых 
рыб и акклиматизантов.  Однако ученым 
не удалось определить виды рыб, наибо-
лее подходящие для зарыбления водо-
хранилища. В первом варианте они ре-
комендовали акклиматизировать бай-
кальского осетра, леща, сига, чира, ому-
ля, пелядь, ряпушку озерную, во втором 
варианте – байкальского осетра, бай-
кальского омуля и озерную ряпушку. Но 
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для вселения этих рыб нужно было так-
же вселять организмы, представляющие 
для них кормовую базу.  

Итоги работы КО СибрыбНИИпро-
ма за 1971–1975 гг. были рассмотрены на 
совещании ихтиологической комиссии 
Минрыбхоза СССР 30 июня 1976 г., где 
был сделан вывод, что сотрудникам ин-
ститута не удалось в полной мере выпол-
нить доведенные до него задания, что 
рыбохозяйственные организации Крас-
ноярского края не выполнили большин-
ство из разработанных институтом меро-
приятий по формированию сырьевой ба-
зы водохранилища. Поэтому было реше-
но расторгнуть договор о передаче водо-
хранилища СибрыбНИИпрому. 

Ихтиологическая комиссия реко-
мендовала управлениям «Красноярс-
крыбпром» и «Енисейрыбвод» для со-
кращения численности малоценных рыб 
увеличить годовой вылов плотвы до                          
2,3 тыс. ц, ерша и окуня – до 2,6 тыс. ц. 
Для увеличения продуктивности водоема 
нужно было ежегодно вселять в него 600 
тыс. мальков щуки, 6 млн шт. подращен-
ной молоди пеляди, вселить не менее                  
3 млн шт. кормовых беспозвоночных 
Енисейского Севера, а также ускорить 
строительство рыбопитомника для под-
ращивания сиговых рыб и щуки [33]. За 
1964–1976 гг. в водоем было выпущено 
40025 разновозрастных экземпляров 
леща, но из-за недостаточности кормо-

вой базы его стадо не достигло промы-
слового значения [34].   

С 1972 г. было начато зарыбление 
водохранилища личинками байкальско-
го омуля. В 1973–1977 гг. их ежегодно 
выпускали в водоем по 10 млн шт. После 
ожидаемого ввода в эксплуатацию вто-
рой очереди Абаканского рыбозавода 
планировалось перейти к зарыблению 
водоема сеголетками омуля, что, по рас-
четам специалистов, должно было со 
временем позволить ежегодно вылавли-
вать до 20 т товарного омуля [35]. С вес-
ны 1977 г., когда в водохранилище было 
выпущено 250 тыс. личинок щуки, нача-
лось его зарыбление личинками, искус-
ственно выращенными заводским спосо-
бом [36].  

В сентябре 1978 г. приказом дирек-
тора объединения «Красноярскрыб-
пром» В.К. Миргунова были утверждены 
«Дополнительные мероприятия по раз-
витию рыбоводства в крае», которые 
предусматривали создание условий для 
размножения фитофильных рыб, кото-
рым для нереста нужна растительность, 
за счет доведения ежегодной механиче-
ской установки искусственных нерести-
лищ до 96 тыс. гнезд в год, расширения 
мощностей инкубационных цехов, ре-
конструкции Абаканского рыбозавода. 
На основе архивных материалов нами 
составлена таблица 2, отображающая 
проведение акклиматизационных работ 
на Красноярском водохранилище.  

 
Таблица 2 

Акклиматизационные работы на Красноярском водохранилище 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1964 5445 - - - - - - - - 
1965 11272 - - - - - - - - 
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Окончание табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1966 9470 - - - - - - - - 
1967 - - - - 1725 - - - - 
1968 5838 4,75 4,8 1,8 542 - - 1,5 - 
1969 2480 2,0 3,2 - - - - 0,580 - 
1970 5520 32,04 - - - - - 0,650 - 
1971 - 5,472 - - - - - 2,280 - 
1972 - 7,5 -  - - - 1,740 4,5 
1973 - 10,848 - 1,0 -  0,28 2,700 0,350 
1974 - 10,0 -  - 0,35 0,08 2,500 0,033 
1975 - 10,0 -  - - - - 0,557 
1976 

- 
2,0 сего-

летки 
- - - - 0,366 2,740 

0,365, 
или 

0,965 
1977 - 10,0 - - - - 0,613 2,646 - 
1978 - 10,6 - - - - 0,400 3,087 - 

Итого 40025 

92,960 – 
личинки, 
2,0 – се-
голетки 

8,0 
 

2,8 2249 0,35 1,739 20,323 5,805 

Примечание. Таблица составлена по: ГАКК.Ф.Р-2274. Оп. 1. Д. 100. Л. 300. 
 
В 1978 г. «Красноярскрыбпром» 

провел зарыбление водохранилища бай-
кальским омулем в Потрошиловском за-
ливе [37]. В 1979 г. коллектив Абаканско-
го осетрово-сигового завода установил 
26750 шт. искусственных нерестилищ в 
заливах Кокса, Тесинском, Конезавод-
ском, Сарагасшком [38]. За период с 1979 
по 1988 г. включительно число ежегодно 
выставляемых нерестилищ выросло с 
20,6 до 165 тыс. гнезд. В 1989 г. в водо-
хранилище были выставлены  нерести-
лища на 135,4 тыс. гнезд [39].   

В результате принятых мер по все-
лению в водохранилище ценных пород 
рыб, установке искусственных нерести-
лищ за десять лет с 1972 по 1982 г. вылов 
рыбы вырос с 141,4 до 424,2 т. Однако в 
уловах по-прежнему преобладали плотва 
и окунь, которых в начальный период 
работ по зарыблению водохранилища 
относили к сорным рыбам. В период с 
1978 по 1983 г. вылов плотвы составлял 
от 47 до 50 % от общего улова, в период с 
1984 по 1988 г. – 40 % улова, в 1989 г. он 
вырос до 64 % улова. За время промы-
словой эксплуатации водохранилища 
самое большое количество плотвы 283 т 

было выловлено в 1988 г.  Вылов окуня в 
1981–1988 гг. колебался между 36,5 и                 
147 т и составлял от 6,5 до 12 % от общего 
улова. Ихтиологи констатировали, что в 
связи с небольшими размерами окуня и 
отсутствия спроса у потенциальных по-
требителей его популяция ежегодно не-
доиспользовалась.  

В 1984 г. было дано разрешение на 
экспериментальный лов байкальского 
осетра и пеляди. Но северная ряпушка в 
водохранилище не прижилась, и в уловах 
встречались только единичные ее экзем-
пляры. Наиболее результативной оказа-
лась акклиматизация леща, стадо кото-
рого достигло промыслового уровня. Од-
нако уловы леща по годам значительно 
различались. Если в 1975 г. вылов соста-
вил 4,0 ц, а в 1975 г. вырос до 17,5 ц, то в 
1980–1990 гг. вылов колебался между 3 и 
7 ц. Многоразовое вселение 6,8 млн мо-
лоди осетра и 77 тыс. экземпляров стер-
ляди не привело к заметному увеличе-
нию численности этих рыб в водохрани-
лище. Из случайных акклиматизантов в 
водохранилище получил распростране-
ние сазан [40]. Проекты, разработанные 
научно-исследовательскими организа-
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циями в конце 80-х гг., предусматривали 
доведение вылова в ближайшие не-
сколько лет до 600–650 т рыбы, а в более 
отдаленной перспективе до 1500 т, в том 
числе жилых рыб до 600–650 т, омуля и 
пеляди – до 800 т. Возможный вылов 
пеляди в 1990 г. оценивался в 50 т.  В ка-
честве наиболее перспективных претен-
дентов на вселение в водохранилище 
ученые в конце 80-х гг. рассматривали 
нельму и таймырскую палию или озер-
ного гольца. Однако им еще предстояло 
разработать технологию сбора их                           
икры [41].    

Красноярское водохранилище со 
сработкой воды на нерестилищах, недос-
татком водной растительности, необхо-
димой для нереста рыб, меняющимся 
биохимическим составом воды из-за 
разложения затопленной древесины и 
отходов хозяйственной деятельности 
оказалось сложным водоемом для рыбо-
водства. Так как по своим характеристи-
кам оно в принципе отличалось от водо-
хранилищ на равнинных реках европей-
ской части страны и Западной Сибири, 
то научно-исследовательским организа-
циям, изучавшим водохранилище и раз-
рабатывающим рекомендации по его за-
рыблению, пришлось учитывать многие 
ранее неизвестные факторы. В силу этого 
их рекомендации не всегда имели обос-
нованный характер. Сделанные прогно-
зы по видовому составу водохранилища 
и объемам вылова рыбы не всегда под-
тверждались. 

Рыбоводство в Красноярском водо-
хранилище было очень затратным, так 
как требовало установки искусственных 
нерестилищ, вселения новых видов рыб 
и необходимых для них кормовых орга-
низмов. В результате многолетней рабо-
ты по разведению промысловых рыб к 
1990 г. удалось довести промысловую 
продуктивность водоема до 1,5 кг/га, то-
гда как до зарегулирования стока на уча-
стке Енисея, который стал частью водо-
хранилища, его рыбопродуктивность со-
ставляла 8 кг/га.  

Заключение. Несмотря на декла-
рирование комплексного использования 
водохранилища в период проектирова-

ния и строительства Красноярской ГЭС, 
на практике строительство гидроэнерге-
тического гиганта является примером 
приоритетного отношения государства к 
развитию гидроэнергетики, как основы 
развития производительных сил Красно-
ярского края и отношения к рыбоводст-
ву, как побочной затратной проблеме, 
которая имеет подчиненное отношение к 
производству электроэнергии.  

Глубоководное водохранилище с 
большим уровнем зимней сработки воды 
имело целый комплекс неблагоприятных 
для рыбоводства условий. Как показали 
исследования,  перекрытие Енисея при-
вело к сокращению рыбы как в водохра-
нилище, так и к ухудшению условий для 
нереста и роста различных видов рыб на 
всем протяжении Енисея вплоть до Кар-
ского моря. 

Ученые-ихтиологи не могли пред-
ложить наиболее пригодные для аккли-
матизации виды рыб, так как для нереста 
и развития каждого вида рыбы нужна  
была своя, отсутствующая в водохрани-
лище, кормовая база, определенный уро-
вень и температура воды. 

Ученые, работники «Красноярс-
крыбпрома» и «Енисейрыбвода» проде-
лали большую работу по вселению раз-
ных пород рыб в водохранилище, по ус-
тановке искусственных водохранилищ,  
выращиванию личинок и мальков для 
выпуска в водоем. По некоторым видам 
вселенных рыб удалось получить обна-
деживающие результаты. Но рыбовод-
ные работы были убыточными, требова-
ли огромных финансовых затрат, значи-
тельных штатов работников рыбораз-
водных организаций. 

Обсуждение проблем рыбоводства в 
феврале 2010 г. на пленарном заседание 
научного консультативного совета по 
комплексному использованию водных 
ресурсов и охране водных экосистем при 
участии тематического сообщества по 
проблемам больших плотин констатиро-
вало чрезвычайную  сложность проведе-
ния рыбоводных работ в водохранили-
щах ГЭС с высокими плотинами как в 
нашей стране, так и за рубежом. Участ-
ники обсуждений предлагали миними-
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зировать колебания уровня воды в водо-
хранилищах за счет использования 
вмонтированных в тело плотины пропу-
скных труб и строительств после ГЭС 
гидроузлов, которые  позволяли бы не 
допускать губительного для рыбы сни-
жения на десятки метров. Вместе с тем 
они признавали, что эти технические 
средства невозможно смонтировать на 
уже построенных водохранилищах с вы-
соконапорными плотинами, а их монтаж 
на проектируемых гидроэлектростанци-
ях приведет к многократному увеличе-
нию затрат не только на их строительст-

во, но и на рыборазведение в уже суще-
ствующих водохранилищах [42, с. 296–
298]. Работа по зарыблению водохрани-
лища Красноярской ГЭС позволила на-
копить определенный опыт, получить 
позитивные результаты. Но, как показа-
ла практика гидростроительства в СССР, 
для развития рыбного хозяйства в водо-
хранилищах с высокими плотинами ну-
жен иной подход к проектированию все-
го комплекса ГЭС, включающего возве-
дение плотин, формирование водохра-
нилищ с учетом возможностей использо-
вать их для разведения рыбы.  
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