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РОЛЬ ОБЩЕСТВЕННОСТИ В ОХРАНЕ ПРАВОПОРЯДКА 

В МОЛОДОМ МАЛОМ ГОРОДЕ В 1960–1980-х гг. 
(НА ПРИМЕРЕ г. ДИВНОГОРСКА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ) 

 
Роль общественности в охране правопорядка в молодых малых городах СССР 

в 1960–1980-х гг. в отечественной исторической науке исследована недостаточ-
но. В то же время деятельность добровольных помощников милиции является 
отличительной чертой советского общества второй половины ХХ века. Станов-
ление новых промышленных поселений, таких как г. Дивногорск, требовало нали-
чия и функционирования эффективной системы органов внутренних дел, обеспе-
чивающих общественный порядок в создаваемом городе. Однако в конце 1950-х – 
начале 1960-х гг. местные органы милиции были недостаточно сильными для то-
го, чтобы полноценно выполнять возложенные на них функции. В этих условиях 
им на помощь пришли добровольные народные дружины, которые создавались на 
предприятиях, в учреждениях и действовали в виде комсомольских активных от-
рядов. Возглавляли народные дружины руководители организаций и партийные 
работники. В статье исследуется роль добровольных помощников милиции в про-
цессе охраны правопорядка в молодом малом городе на примере г. Дивногорска в 
1960–1980-х гг. Изучены права и обязанности дружинников, их мотивация и спо-
собы поощрения успешной деятельности, типичные случаи нарушения порядка и 
предотвращения правонарушений, с которыми приходилось сталкиваться народ-
ным помощникам милиции. Анализируются внутренние и внешние проблемы, с 
которыми сталкивались отряды дружинников, показана специфика их регуляр-
ных ночных дежурств. Периодом наибольшего расцвета деятельности добро-
вольной народной дружины в Дивногорске были 1959–1966 гг., когда, благодаря 
энтузиазму первых горожан, помощи со стороны администрации предприятий и 
поддержке милиции, содействие органам внутренних дел было максимально ре-
зультативным. В дальнейшем произошло окончательное организационное 
оформление народных дружин, их деятельность стала стабильной. Они успешно 
функционировали до середины 1980-х гг., а в последующие годы деятельность доб-
ровольных помощников милиции пришла в упадок. 

Ключевые слова: дружинники, охрана правопорядка, молодой малый город, 
общественность, комсомольские активные отряды, Дивногорск 
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COMMUNITY ROLE IN MAINTAINING LAW AND ORDER IN A YOUNG 
SMALL TOWN IN THE 1960s-1980s (A CASE STUDY OF DIVNOGORSK, 

KRASNOYARSK REGION) 
 
The role of the public in maintaining law and order in young small towns of the 

USSR in the 1960s–1980s has not been sufficiently studied in Russian historical science. 
At the same time, the activities of voluntary police assistants are a distinctive feature of 
Soviet society in the second half of the 20th century. The formation of new industrial set-
tlements, such as Divnogorsk, required the presence and functioning of an effective sys-
tem of internal affairs agencies to ensure public order in the emerging city. However, in 
the late 1950s – early 1960s, local police agencies were not strong enough to fully per-
form the functions assigned to them. In these conditions, they were helped by voluntary 
people's squads, which were created at enterprises and institutions and operated in the 
form of Komsomol active detachments. Leaders of organizations and party workers 
headed the people's squads. The paper examines the role of voluntary police assistants in 
maintaining law and order in a young small town using the example of Divnogorsk in 
the 1960s–1980s. The rights and responsibilities of the volunteer police officers, their mo-
tivation and methods of encouraging successful activities, typical cases of violation of or-
der and prevention of offenses that the people's assistants of the police had to face are 
studied. The internal and external problems that the volunteer police units faced are ana-
lyzed, and the specifics of their regular night shifts are shown. The period of greatest 
prosperity of the voluntary people's squad activity in Divnogorsk was 1959–1966, when, 
thanks to the enthusiasm of the first citizens, assistance from the administration of enter-
prises and support from the police, assistance to the internal affairs agencies was maxi-
mally effective. Later, the final organizational formation of the people's squads took 
place, their activities became stable. They functioned successfully until the mid-1980s, 
and in the following years, the activities of voluntary police assistants declined. 

Keywords: voluntary police assistants, law and order protection, young small 
town, community, Komsomol active squads, Divnogorsk 
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Введение. Строительство любого 
молодого малого города во второй поло-
вине XX века предполагало не только ак-
тивное сооружение крупных промыш-
ленных объектов, вокруг которых возни-
кало поселение, но и социальное разви-
тие, включая создание условий для пол-
ноценного социального функционирова-
ния населения будущих городов. Наряду 
с созданием городской инфраструктуры, 
учреждений образования, науки и куль-
туры важное место в повышении качест-
ва жизни первых поселенцев и горожан 
занимали мероприятия по охране обще-
ственного порядка. Поскольку вместе с 
романтически настроенными комсо-
мольцами и активистами на подобные 
стройки попадали и лица с девиантным, 
делинквентным и даже криминальным 
поведением, перед руководством новых 
поселений неизбежно вставал вопрос о 
создании эффективных органов право-
порядка. Однако на первых порах органы 
милиции были малочисленными, и тогда 
им на помощь приходили добровольцы.  

Первые добровольные народные 
дружины в нашей стране функциониро-
вали еще в дореволюционное время, а с 
приходом советской власти с середины 
1920-х гг. стали организациями, которые 
содействовали государственным органам 
на уровне предприятий, домоуправле-
ний, отдельных улиц в охране общест-
венного порядка и борьбе с преступно-
стью, в предупреждении и пресечении 
правонарушений, проведении массовой 
воспитательной работы.  

Говоря об историографии темы, 
все публикации можно условно разде-
лить на три группы: 

1. Исследования, в которых рас-
сматриваются вопросы истории охра-
ны общественного порядка в СССР, роли 
правоохранительных органов и добро-
вольных народных дружин во второй 
половине XX в.  

В статье И.В. Говорова и С.В. Ремне-
вой [1] исследуется история деятельности 
общественных формирований по содей-
ствию органам милиции в течение всего 
советского периода. Основное внимание 
авторы уделяют исследованию причин 

формирования, основным этапам разви-
тия, целям и задачам работы органов 
добровольных народных дружин, рас-
сматриваются сильные и слабые стороны 
в функционировании этих формирова-
ний, причины их реформирования и ре-
организации, анализируется роль, кото-
рую они играли в деле обеспечения об-
щественного порядка и борьбы с пре-
ступностью.  

У.К. Кудрявцевой [2] представлен 
краткий исторический экскурс возник-
новения и развития участия граждан в 
работе добровольных народных дружин, 
А.Г. Сатюков [3] изучил отдельные исто-
рические моменты развития доброволь-
ных народных дружин, территориальное 
положение первых добровольческих отря-
дов, сферы деятельности и область полно-
мочий добровольцев в период Советского 
Союза. В статье А.И. Полякова [4] проана-
лизирована советская нормативно-
правовая база, регламентировавшая дея-
тельность дружинников, сделан вывод о 
том, что добровольные дружины успеш-
но функционировали вплоть до распада 
СССР. С.Н. Кужахметовой [5] изучены 
направления, формы и специфика со-
трудничества милиции с населением в 
сфере охраны общественного порядка в 
60-гг. ХХ в. В публикации Р.С. Мулу-
каева [6] рассматриваются этапы разви-
тия организационных форм участия на-
селения в охране общественного поряд-
ка и значение исторического опыта 
добровольной деятельности. Г.И. Хиса-
мутдинова [7] исследует отдельные про-
блемы организации деятельности народ-
ных дружин в период развития Советско-
го государства, анализирует правопри-
менительную практику, выделяет орга-
низационные принципы деятельности 
граждан, участвовавших в мероприятиях 
по обеспечению общественного правопо-
рядка.  

В статье В.В. Филиппова [8] пред-
ставлена история содействия обществен-
ных формирований населения, помо-
гавших правоохранительным органам в 
выявлении и пресечении преступлений в 
сфере экономики и государственного 
управления, изучена деятельность това-
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рищеских судов, показана роль государ-
ственных структур и партийных органи-
заций в развитии активности населения. 
В статье В.А. Иванова и И.А. Бояринце-
вой [9] критически пересмотрены оценки 
роли партии в организации деятельности 
общественных формирований правоох-
ранительной направленности. В.П. Ти-
моховым [10] изучен исторический опыт 
стимулирования граждан за активное 
участие в охране общественного порядка 
и противодействии преступности. Особое 
значение имеет публикация Д.М. Гнез-
диловой [11], которая рассмотрела дея-
тельность государственных органов и 
общественных организаций в сфере кон-
троля и надзора за безопасностью до-
рожного движения, которая, по мнению 
автора, позволила создать эффективный 
механизм обеспечения безопасности до-
рожного движения, снижения аварийно-
сти и травматизма. 

2. Научные публикации, посвящен-
ные роли молодежи и комсомольских ор-
ганизаций по охране общественного по-
рядка в Советском государстве в                  
1960–1980-х гг.   

В первую очередь к этой группе сле-
дует отнести публикации Д.А. Решмета 
[12, 13, 14, 15], в которых автор освещает 
деятельность комсомола по охране обще-
ственного порядка через участие в бри-
гадах содействия милиции различных 
самодеятельных правоохранительных 
объединений, добровольных народных 
дружинах, включая оперативные комсо-
мольские отряды дружинников и их роль 
в общественной профилактике противо-
правных действий среди подростков и 
молодежи. Также можно выделить ис-
следование С.Е. Туркулец [16], в котором 
представлен анализ деятельности добро-
вольной народной дружины как формы 
студенческой самоорганизации, сделан 
обзор истории становления студенческих 
народных дружин. 

3. Работы, посвященные роли доб-
ровольных народных дружин по под-
держанию общественного правопоряд-
ка в отдельных регионах страны.  

Д.С. Катаев [17] анализирует дея-
тельность местной добровольной дружи-

ны по профилактике подростковой пре-
ступности в 1960-е годы в рамках взаи-
модействия дружины с органами власти, 
образовательными учреждениями, про-
мышленными предприятиями района. В 
статье А.Г. Вазеровой [18] рассматривает-
ся деятельность добровольных объеди-
нений граждан по охране правопорядка в 
контексте строительства «общенародно-
го государства», характеризуются формы 
взаимодействия государственных струк-
тур и региональных общественных фор-
мирований в начале 1960-х гг. на приме-
ре Пензенской области. Н.В. Александ-
рова, Т.Я. Сильвестрова, Н.В. Иванов [19] 
в своей статье изучили некоторые аспек-
ты деятельности добровольных народ-
ных дружин в 1980-е гг., их роль в пре-
одолении преступности и правонаруше-
ний на территории Чувашской АССР. Ав-
торами подчеркивается, что обеспечение 
и сохранение общественного порядка 
были эффективны, благодаря организа-
ции воспитательной и предупредитель-
но-профилактической работы. Также 
представлены результаты работы добро-
вольных народных дружин в борьбе с 
хищениями социалистической собствен-
ности в регионе, отмечается историче-
ская значимость и роль органов внутрен-
них дел в Чувашии. 

Публикация А.Л. Кузьминых и                  
С.И. Старостина [20] освещает методы 
борьбы с преступностью и охраны общест-
венного порядка в Вологодской области в 
1965–1985 гг. в процессе взаимодействия 
структурных подразделений милиции и 
общественных формирований. Авторами 
сделан вывод о том, что в отдаленных рай-
онах борьба с преступностью основыва-
лась на широком привлечении населения 
к поддержанию правопорядка. 

Проблемы законности и правопо-
рядка в Сибири в 1960–1980 гг. анализи-
руются в статье И.В. Шевченко и                       
Н.Р. Шевченко [21], здесь же дана истори-
ческая и правовая оценка деятельности 
органов охраны правопорядка в этот пе-
риод в Новосибирске. Е.А. Евсеевым [22] 
рассматривается нормативно-правовая ба-
за деятельности добровольных народных 
дружин на территории Кемеровской об-
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ласти в конце 1950-х – 1980-х гг. Автор 
полагает, что существовавшая правовая 
база была недостаточной для эффектив-
ной деятельности общественных дружин.  

Анализ степени изученности темы 
показывает, что вопросам охраны обще-
ственного порядка в 1960–1980-х гг. по-
священо довольно большое количество 
исследований отечественных историков. 
Однако ни в одном из них не был изучен 
процесс в условиях молодого малого го-
рода, вынужденного создавать свою осо-
бую систему взаимоотношений между 
населением, органами правопорядка и 
общественными организациями добро-
вольных помощников. 

Исходя из этого была поставлена 
цель исследования – на примере                      
г. Дивногорска Красноярского края про-
анализировать историю становления и 
развития охраны общественного порядка в 
молодом малом городе в 1960–1980-х гг. 
силами органов внутренних дел, добро-
вольных народных дружин и отдельных 
представителей общественности. Доку-
ментальной базой исследования 
стали материалы периодической печати, 
представленной местной газетой «Огни 
Енисея», а также ранее не публиковав-
шиеся документы, извлеченные из фон-
дов Муниципального архива г. Дивно-
горска.  

Результаты исследования и их 
обсуждение. 2 марта 1959 г. вышло По-
становление ЦК КПСС и Совета Минист-
ров СССР от «Об участии трудящихся в 
охране общественного порядка» [23], и 
уже летом того же года в Дивногорске 
впервые появились отряды дружинни-
ков. Положение о добровольных народ-
ных дружинах [24] определяло права и 
обязанности дружинника. Так, дружин-
ник имел право: 

– требовать от граждан «прекраще-
ния нарушения общественного порядка и 
при необходимости предъявление доку-
ментов, удостоверяющих личность, а от 
водителя транспорта – документов на 
право управления»; 

– составлять в зависимости от ха-
рактера нарушения акт с участием свиде-
телей нарушителя с последующей пере-

дачей акта начальнику штаба или ко-
мандиру дружины; 

– доставлять в случае необходимо-
сти граждан, нарушающих порядок, в 
штаб дружины, милицию, ближайший 
сельский/поселковый совет; 

– привлекать автотранспорт для 
оказания помощи пострадавшим от не-
счастных случаев и преступлений; 

– в необходимых случаях беспре-
пятственно входить в клубы, на стадио-
ны, в кинотеатры и другие общественные 
места, охраняя порядок на этих объектах; 

– пользоваться при исполнении 
своих обязанностей телефоном любого 
предприятия или учреждения. 

Среди обязанностей дружинников 
назывались следующие: 

– защищать честь и достоинство го-
рожан, предпринимать необходимые ме-
ры пресечения нарушения общественно-
го порядка; 

– своевременно и четко исполнять 
требования командира дружины, быть 
дисциплинированным, смелым и само-
отверженным; 

– в борьбе с нарушителями общест-
венного порядка воздействовать на на-
рушителя путем убеждений и предупре-
ждения; 

– при исполнении обязанностей но-
сить нагрудный знак, нарукавную повяз-
ку дружинника, иметь при себе удостове-
рение и в необходимых случаях предъяв-
лять его. 

В этом же документе были обозна-
чены меры поощрения дружинников. Те, 
кто активно участвовал в охране общест-
венного порядка, поощрялись исполко-
мом Советов депутатов трудящихся, об-
щественными организациями, руководи-
телями предприятий, учреждений объ-
явлением благодарности, вручением 
грамоты, занесением на Доску почета, 
награждением ценными подарками. 
Особо отличившиеся дружинники могли 
быть представлены к правительственным 
наградам. Так, в 1964 г. почетными гра-
мотами и ценными подарками были на-
граждены 50 отличившихся дружинни-
ков Дивногорска. За самоотверженность, 
проявленную при задержании правона-
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рушителей, несколько человек были на-
граждены фотоаппаратами [25]. 

В дальнейшем Постановлением ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР от 23 
июля 1966 г.  «О мерах по усилению 
борьбы с преступностью» было признано 
необходимым для наиболее отличив-
шихся дружинников в качестве меры их 
поощрения устанавливать дополнитель-
ный отпуск продолжительностью до трех 
рабочих дней в год. Решение об этом от-
пуске принималось руководителями 
предприятий, учреждений, организации 
по представлениям командиров или 
штабов народных дружин. 

Также лучших дружинников отме-
чали почетными грамотами, денежными 
премиями и ценными подарками за счет 
средств предприятий, колхозов, совхозов 
и учреждений. Этим же постановлением 
было установлено, что членам добро-
вольных народных дружин пособие по 
временной нетрудоспособности, насту-
пившей в связи с выполнением обязан-
ностей по охране общественного поряд-
ка, выплачивается в размере 100 процен-
тов заработка, а пенсия по инвалидности 
в случае утраты им трудоспособности по 
той же причине назначается в размере, 
установленном для рабочих и служащих, 
потерявших трудоспособность вследст-
вие трудового увечья или профессио-
нального заболевания [26]. 

Добровольная дружина в 1959–                 
1960 гг. состояла из двух частей – Дивно-
горской и Шумихинской. В одном отряде 
было 40–60 человек, а в другом – 8–9, но 
обязанности лежали на всех одинаково. 
Фактически охрана правопорядка на 
стройке и в ее окрестностях в этот период 
осуществлялась именно общественными 
силами, в милицию обращались лишь в 
экстренных случаях. 

С 1960 г. в связи с расширением 
полномочий дружины ее структура суще-
ственно изменилась. Во главе ее встал 
командир всей дружины Дивногорска и 
Шумихи. Его первым помощником стал 
штаб, куда вошли все руководители от-
дельных отрядов и групп. Мелкие под-
разделения ликвидировались и вошли в 
три основных: одно отвечало за порядок 

в верхней части Дивногорска, второе –                     
в административном поселке, а третье – 
в Шумихе. 

За первый год работы не было ни 
одного случая, чтобы кто-то не вышел на 
дежурство. В состав дружины треста 
«Красноярсклеспромстрой» даже входи-
ли целые производственные бригады, а 
их руководители отвечали за выход сво-
их людей на дежурства.  

В народной дружине механизаторов 
было сначала 7, потом 10, 20 и 25 чело-
век. Партийная и комсомольская органи-
зации регулярно проводили работу по 
вовлечению в ряды дружинников новых 
членов. Причем, активными дружинни-
ками были сам начальник управления, 
секретарь партбюро, главный инженер, 
начальники участков [27]. К 1963 г. в нее 
входили руководители предприятий, 
прорабы, мастера, рабочие. Народная 
дружина работников завода железобе-
тонных изделий включала 10 % всех ра-
ботающих на заводе, среди них были 
мастер цеха, сварщик, технолог, секре-
тарь партбюро, кочегар и многие другие, 
кто выходил на дежурство при любых об-
стоятельствах [28]. Начальник жилищ-
но-коммунального комбината И.Н. Тулев 
сам был командиром дружины в своей 
организации, много уделял внимания и 
сил тому, чтобы не было срывов де-
журств, чтобы дружинники всегда дейст-
вовали активно [29].  

Помимо охраны порядка в самом 
Дивногорске, дружинники занимались 
профилактикой правонарушений на 
предприятии, откуда они были                                    
«родом» [30]. В отряды дружинников не-
редко входили члены партии и                                  
комсомольцы. Так, в состав далеко не са-
мого сильного отряда дружинников ком-
мунальщиков входили 17 человек, из                     
них 11 были коммунистами, 4 – комсо-
мольцами [31]. 

Кроме того, были созданы группы 
по наблюдению за безопасностью дви-
жения транспорта, по борьбе с хищения-
ми, с детской безнадзорностью и по 
борьбе с антисанитарией. Наконец, в 
дружине была создана агитационная 
группа, которая в соответствии с «Поло-
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жением о добровольных народных дру-
жинах» должна была взять на себя про-
ведение разъяснительной работы среди 
населения (в эту группу, помимо агита-
торов, вошли представители редколле-
гии стенной газеты и фотогазеты). Также 
в 1960 г. появилась отдельная группа для 
обслуживания только что созданного в 
рабочем поселке клуба [30]. 

Начальник поселкового отделения 
милиции И. Бондарев осенью 1960 г. пи-
сал в газету «Огни Енисея»: «Дружинни-
ки нам, работникам милиции, оказывают 
большую помощь. Не везде и всегда по-
спеет милиционер, да и везде ли ему надо 
быть. Силы общественности сейчас на-
столько выросли, что сами могут бороться 
с мелкими нарушениями наших социали-
стических правил. Случилась где-то драка, 
или пьяный оскорбил женщину – на по-
мощь приходят дружинники. Простые 
парни и девушки, каких много в поселке» 
[32]. На страницах газеты он выражал 
особую благодарность одной из групп 
дружинников, работавшей «лучше мно-
гих» – это была объединенная оператив-
ная группа, в которую входили семь чело-
век из «Гражданстроя», «Дорстроя», 
«Промстроя», управления механизации, 
автотранспортного управления. Все они 
отдежурили в 1960 г. по 250 часов, на их 
счету было пять задержанных правонару-
шителей [32]. 

В августе 1963 г. бюро Дивногорско-
го горкома партии утвердило штаб на-
родной дружины в количестве 15 чело-
век. Необходимо было организационно 
пополнить численный состав дружины, 
провести перерегистрацию ее членов, ор-
ганизовать постоянное дежурство в горо-
де. Эта большая работа в целом была 
проведена к началу 1964 г., когда коли-
чество дружинников увеличилось до                   
970 человек [23].  

В 1960-х гг. также действовали ком-
сомольские активные отряды (КАО). 
Первый из них был создан в Дивногорске 
в 1961 г. В него вошли 30 человек, в том 
числе девушки, которые работали на 
производстве, учились в школе рабочей 
молодежи, техникумах, на курсах. Всту-
пали в комсомольский активный отряд 

по рекомендации и характеристике ком-
сомольской организации, но только кан-
дидатами. Тех, кто не выдерживал кан-
дидатский срок, отчисляли, хотя желаю-
щих было много. Интересно, что тех, кто 
был обременен другим общественным 
нагрузками, перегружен комсомольски-
ми поручениями, в Дивногорский КАО 
не принимали [33].   

Дивногорский комсомольский от-
ряд работал в тесном контакте с город-
ским отделом милиции и комитетом на-
родного контроля. Секретарь комсомоль-
ской организации «Промстроя» Л. Мед-
ведь писал в газету «Огни Енисея», что в 
КАО треста больше 80 дружинников: 
«...Теперь только скажи: “завтра тебе на 
дежурство” – придет каждый. Помню, 
когда начинали сколачивать свой отряд, 
совсем не то было... повязки и значки 
надевать стеснялись. Сейчас нам по гра-
фику отведено пять дней в месяц. На-
чальник отряда у нас… руководитель 
бригады коммунистического труда» [34]. 

Тот же Л. Медведь рассказывал, как 
проходит дежурство дружинников. В 
штаб дружины к 8 часам вечера прихо-
дила группа, с которой проводился ко-
роткий инструктаж с указанием, кто и 
чем будет заниматься. Группа разбива-
лась на звенья, каждой выделялся уча-
сток в поселке, звенья расходились по 
местам, но через каждые 30–40 минут 
одно из звеньев должно было явиться в 
штаб, чтобы узнать, не требуется ли где-
то помощь всей группы. Постоянно в 
штабе оставались дежурный и                              
связной [34]. Дружина выпускала сати-
рическую газету «Плесень». Были по-
пытки срывать газету, но ее каждый раз 
вывешивали снова [23]. 

Большим авторитетом в строящем-
ся поселке обладали дружинники из вое-
низированной пожарной команды во 
главе с командиром Шлеховым, которые 
фактически шли с дежурства на работе 
на дежурство общественное. Сам Шлехов 
был «ветераном общественного поряд-
ка». Когда-то в послевоенном Краснояр-
ске у него на рынке вытащили хлебные 
карточки, а на руках были мать и ма-
ленькая сестра. Он «обозлился», пошел в 
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комитет комсомола, предложил помощь 
милиции, набрал отряд добровольцев, а 
когда переехал в Дивногорск, то уже по-
сле нескольких вечеров сагитировал не-
сколько товарищей в первую                            
дружину [35]. Говоря о мотивации тех, 
кто вступал в отряды дружинников, 
можно привести высказывание одного из 
них: «Мы хотим, чтобы наш поселок стал 
действительно культурным и чистым от 
всякой “накипи”» [34]. 

Вот несколько типичных примеров 
конкретных случаев, с которыми прихо-
дилось иметь дело дивногорским дру-
жинникам. Как-то раз в штаб дружинни-
ков пришла женщина и рассказала, что 
обнаружила дверной замок выворочен-
ным, а в квартире – пропажу нескольких 
вещей. Дружинники помогли «по горя-
чим следам» найти вора, которым ока-
зался супруг женщины [35].  

В другой раз два работника транс-
портного предприятия, будучи в нетрез-
вом состоянии, надели на себя женское 
белье, явились в женское общежитие, во-
рвались в комнату к незнакомым девуш-
кам, «перевернули там все вверх дном, 
вдобавок выпили там принесенную вод-
ку, потом выгнали девушек из их собст-
венной квартиры и легли спать в их кро-
вати» и устроили дебош. Слесарь из 
транспортного управления избил жену и 
сына, собрал вещи жены и ее портрет, 
сложил их в кучу и начал разводить в 
доме костер [36, 37].  

Бурильщик одного из дивногорских 
предприятий отправился купаться на 
Енисей, в это время у него из кармана 
вытащили часы. Уже через полтора часа 
дружинники задержали молодую пару, 
трудившуюся на предприятии «Гидро-
монтаж» [38]. 

Собкор газеты «Огни Енисея» про-
вел с дивногорскими дружинниками од-
ну смену. В своей статье он описал ти-
пичное дежурство. Сначала был обход по 
улицам, затем – дежурство на автомоби-
ле. Группы дружинников уходили и воз-
вращались с обходов в штаб. Основная 
«работа» началась после 10 часов вечера. 
В состоянии алкогольного опьянения 
были задержаны несколько лиц, все от-

правлены в вытрезвитель. Затем был вы-
зов на «обычную семейную неурядицу», 
о которой один из дружинников заметил: 
«мирим супругов, прекращаем сканда-
лы». Далее был вызов в общежитие Ре-
монтно-механического завода, где не-
сколько лиц в состоянии алкогольного 
опьянения устроили беспорядки, еще не-
сколько «семейных происшествий» [39].  

Также в городе было организовано 
и довольно оригинальное дежурство на-
родных дружин – утреннее дежурство 
при посадке на автобусы. Автобусов час-
то не хватало, или они приходили с за-
держкой, поэтому при посадке возника-
ли конфликты среди желавших вовремя 
уехать на работу, решать которые были 
призваны дружинники [25]. О том, на-
сколько это была сложная работа, можно 
судить по отзыву о ней супруги одного из 
дружинников: «Мужу каждый день при-
шиваю пуговицы из этой посадки» [40]. 

Случалось сталкиваться представи-
телям добровольной дружины и с более 
серьезными ситуациями, причем дру-
жинники нередко становились жертвами 
преступников – на них нападали, как на 
самых настоящих сотрудников милиции, 
и иногда такие нападения кончались 
трагически. Так, в марте 1960 г. в моло-
дежном общежитии Дивногорска был 
убит комсомолец-дружинник. В октябре 
состоялся краевой суд, где слушалось дело 
об убийстве. Советский закон предусмат-
ривал ответственность за нанесение ос-
корбления и оказание сопротивления 
дружиннику при исполнении им задач, 
связанных с охраной общественного по-
рядка, вплоть до смертной казни, поэтому 
суд приговорил убийц к расстрелу [41].  

В 1961 г. члены народной дружины 
были вызваны в местный клуб, где дебо-
ширили три человека. Дружинники ос-
тановили их, сделали внушение и вывели 
из клуба. Когда один из членов дружины 
после дежурства отправился домой, на 
него было совершено нападение, он был 
избит, а один из нападавших нанес не-
сколько ударов ножом, убив дружинни-
ка. Краевой суд приговорил всех хулига-
нов к длительным срокам лишения сво-
боды, а убийцу – к расстрелу. Тот обра-
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тился с ходатайством о помиловании в 
Верховный суд РСФСР, но высшая ин-
станция оставила приговор в силе [42]. 

В 1962 г. молодой учащийся техни-
кума, состоявший в народной дружине, 
ночью вывел из общежития двух хулига-
нов, на следующий день они его подка-
раулили и убили. Одного из нападавших 
приговорили к смертной казни [43]. Трое 
хулиганов оскорбляли людей в автобусе. 
Дружинник, работавший инженером на 
Металлургическом заводе, навел поря-
док, но, когда он вышел на своей оста-
новке, они напали на него и избили до 
такой степени, что молодой человек ос-
тался инвалидом. Эта история настолько 
взбудоражила город, население которого 
потребовало справедливого возмездия за 
нападение на дружинника, что было ре-
шено провести открытое заседание суда, 
на котором нападавшего приговорили к 
высшей мере, а его сообщников – к 10 
годам заключения [44]. 

Дивногорская народная дружина за 
1960-е гг. значительно выросла количе-
ственно и качественно, накопила опыт 
охраны общественного порядка. На 
предприятиях в организациях учрежде-
ниях насчитывалось 26 дружин, куда 
входили около 1 100 человек. Руководили 
ими партийные организации и город-
ской штаб народной дружины. Ежеднев-
но в городе, согласно утвержденному 
графику, с 20 до 24 часов отряды добро-
вольцев патрулировали улицы города. В 
праздничные дни патрулирование осу-
ществлялось круглосуточно по особому 
графику. Самыми активными называ-
лись народные дружины жилищно-
коммунального комбината, Гидромон-
тажа, Гидроспецстроя, они отличались 
дисциплинированностью и исполни-
тельностью.  

Особую бригаду составили дружин-
ники городского автотранспортного 
управления, ставшие общественными 
инспекторами ГАИ, куда входили 215 че-
ловек. Они выходили на дежурство всего 
два раза в месяц, но проявляли себя са-
мым лучшим образом. Так, в 1965 г. они 
выявили 500 нарушений правил улично-
го движения. Один случай был особенно 

серьезным и сложным. Три человека в 
нетрезвом состоянии угнали автокран, 
пока его водитель отошел до ларька. Они 
выскочили на центральную улицу Див-
ногорска и «”зигзагами” понеслись по 
ней». В это время им навстречу выехал 
общественный инспектор ГАИ, завер-
шавший свой дежурный рейс. Поняв, что 
происходит, он, рискуя жизнью, выехал 
наперерез автокрану, предотвратив наезд 
на пешеходов [45].  

В 1968 г. с помощью общественных 
инспекторов ГАИ было выявлено уже                        
2 400 нарушений на транспорте, задер-
жаны 30 водителей, управлявших маши-
нами в нетрезвом состоянии. Анализ до-
рожно-транспортных происшествий в 
Дивногорске в конце 1960-х гг., прове-
денный дружинниками ГАИ, показал, 
что 38 % из них происходит по вине пе-
шеходов, в связи с чем было решено уси-
лить разъяснительную работу среди на-
селения [23, 33].  

Создавались народные дружины и в 
близлежащих поселках. Так, в пос. Пре-
дивинское была дружина, в рядах кото-
рой насчитывалось 100 участников. Сре-
ди них были рабочие и служащие Домо-
строительного завода, учителя и работ-
ники Строительного училища. В 1964 г. 
ими была раскрыты серия краж в обще-
житии, разоблачены перекупщики кра-
деного [46]. Одним из членов дружины в 
пос. Предивинское был Ф.К. Буданов – 
старый фронтовик, кавалер ордена Сла-
вы, который высказывался о своей доб-
ровольной деятельности в дружине так: 
«Для меня и моих товарищей борьба с 
хулиганством – продолжение войны за 
прекрасное будущее нашей страны. 
Только враг значительно меньше, но 
борьба продолжается» [46]. 

Конечно, были и «проблемные» 
группы дружинников, которые опазды-
вали или вовсе не выходили на дежурст-
во, или от коллективов были малочис-
ленные выходы дружинников по 3–4 че-
ловека – «в таком составе, что дружин-
никам самим требовалась поддержка 
общества от опасных нарушителей по-
рядка» [47]. Бывало, что представители 
некоторых дружин выходили на дежур-
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ство в нетрезвом состоянии. Два раза за-
держивался за нарушения в пьяном виде 
дружинник – кузнец автобазы, два раза 
был оштрафован, но поведение его так и 
не изменилось, и в конечном счете дру-
жину он покинул [48]. 

Также к недостаткам работы первых 
дружинников можно отнести и то, что 
они долгое время не имели обратной 
связи с коллективами города по поводу 
составляемых ими актах о нарушениях 
общественного порядка. Дружинники 
просто отдавали их в милицию, откуда их 
направляли по месту работы правонару-
шителя. Что же было дальше, дружин-
ников не интересовало. Среди прочих 
проблем в работе добровольных народ-
ных дружин назывались плохой учет 
членов дружины и результатов их рабо-
ты, отсутствие в штабе специальных 
бланков для оформления актов на за-
держанных. Работникам городского от-
дела внутренних дел следовало больше 
оказывать помощи дружинникам – про-
водить беседы, консультации доброволь-
цев [31, 34]. 

Сами дружинники тоже порой жа-
ловались на отсутствие содействия в сво-
ей деятельности. Дивногорские общест-
венники хотели установить постоянные 
дежурства в столовых, общежитиях, клу-
бах, общественных местах, но не получи-
ли поддержки ни от администрации 
предприятий, ни от органов внутренних 
дел. Один из них описывал ситуацию, ко-
гда дружинники задержали 21-летнего 
преступника, который уже был осужден 
на три года лишения свободы за грабе-
жи, снова совершил кражу в Дивногор-
ске, кроме того, избил хозяина вещей, но 
прокурор не дал санкцию на его                       
арест [47]. А одна из дружинниц в замет-
ке в газету «Огни Енисея» поставила во-
прос, почему никто не вспоминает о 
женщинах-дружинницах: «Никто словом 
не обмолвится... Даже в президиуме – не 
одной. А разве мы меньше ненавидим 
хулиганов? Или мы не способны при-
звать их к порядку? Конечно, нужна при 
этом помощь мужчин, но и нас нельзя 
скидывать со счета» [40]. 

Общественность города по мере 
своих сил активно боролась с хулиганст-
вом путем издания фотогазет, осуждав-
ших антиобщественные элементы. На-
пример, студенты Художественного учи-
лища издавали свою стенгазету, где по-
местили карикатуры на хулиганов [36].  
Начальник Дивногорской милиции М. 
Мосин рассказывал на страницах газеты 
«Огни Енисея» [49] о том, как семи-
классник Ю. Домрачев в субботний день 
заметил, как двое лиц незаметно про-
никли в общежитие. Они вошли в одну 
из комнат, стали собирать вещи, обша-
ривать карманы в поисках денег. В это 
время в общежитие возвратился один из 
жильцов девятой комнаты. Преступники 
собрали вещи и, выйдя в окно, сбежали. 
Никто не попытался их остановить. Пио-
нер стал преследовать преступников, на-
деясь встретить по пути милиционера и 
увидел, как неизвестные остановились у 
мусорного ящика возле школы. Когда 
они удалились, подросток обнаружил 
спрятанные в ящике краденые вещи и 
отправился в милицию. Вскоре сотруд-
ники милиции задержали трех человек, 
среди которых пионер опознал двух че-
ловек, совершивших кражу в общежи-
тии. Ими оказались ранее судимые быв-
шие работники «Гидроэлектромонтажа» 
в возрасте 21 и 26 лет.  

Как установило следствие, преступ-
ников искали довольно продолжитель-
ное время за совершение серии краж в 
гостинице, общежитиях и квартирах. Де-
лали это они днем, когда люди находи-
лись на работе. Интересно, что им с лег-
костью удавалось обмануть вахтеров. На-
пример, они просто заходили в гостини-
цу, называли номер комнаты и просили 
ключ, который вахтеры простодушно от-
давали.  

За оказанную милиции помощь                   
Ю. Домрачев приказом начальника 
Управления охраны общественного по-
рядка Красноярского крайисполкома 
был награжден фотоаппаратом.  

Большого успеха в области охраны 
общественного порядка удавалось дос-
тичь, когда сотрудники милиции отно-
сились к дружинникам как к реальной 
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силе. Начальником Дивногорского уго-
ловного розыска был Лев Шефер. Он 
приехал в Дивногорск еще в 1957 г. в 
числе первых строителей будущей ГЭС, 
когда никакой милиции вообще не было. 
На стройке он успел поработать всего че-
тыре месяца, после чего его призвали в 
армию, где он отслужил три года. Через 
восемь месяцев после мобилизации про-
читал в газете объявление о наборе в 
школу милиции, отправился учиться. Во 
время первой же практики отличился, 
когда на человека недалеко от заводских 
общежитий в первом часу ночи напали 
двое незнакомцев, ударили ножом в бок. 
Л. Шефер принял решение поднять на 
ноги дружинников и с их помощью обой-
ти все комнаты общежития. Прошло не-
сколько часов, пока он не вышел на след. 
В 4 утра нападавших задержали. Сам                 
Л. Шефер, вспоминая этот эпизод, гово-
рил о той реальной силе, которой обла-
дали дружинники: «В ту ночь я понял, 
что без людей самый способный сотруд-
ник уголовного розыска ничего не добь-
ется. Надо, чтобы у него всегда были по-
мощники. Это залог успешной оператив-
ной работы» [50]. 

В середине марта 1965 г. Дивногорск 
был встревожен целой серией дерзких 
ночных грабежей и разбоев. В розыск 
включились все оперативные работники 
отдела, но результата не было. Тогда 
Шефер обратился за помощью к дру-
жинникам и попросил внимательно на-
блюдать за тем, что происходит рядом с 
ними не только в часы дежурства, но и в 
обычной жизни. Вскоре один из дру-
жинников в своем общежитии увидел 
незнакомого молодого человека, кото-
рый в тот же день был задержан и во 
всем сознался. Оказалось, что в Дивно-
горске орудовала группа командирован-
ных на стройку из Канска монтажников. 
Но к тому времени они уже выехали из 
Дивногорска. Шефер решил их задер-
жать, и ему на помощь в очередной раз 
пришли дружинники [50]. 

В другой раз также, благодаря тес-
ной связи с общественностью, сотрудни-
кам уголовного розыска, возглавляемого 
Шефером, удалось раскрыть крупное 

преступление. Однажды утром продавцы 
промтоварного магазина обнаружили, 
что на складе побывали неизвестные ли-
ца, которые похитили товаров на сумму 
3650 руб., в том числе были украдены 
костюмы, плащи, сумки и несколько до-
рогих колец. Долгое время преступников 
не удавалось найти, и тогда начальник 
уголовного розыска попросил дружин-
ников наизусть выучить перечень вещей, 
похищенных из магазина на случай, если 
вдруг они попадутся на глаза. Так и слу-
чилось: одна дружинница заметила на 
руке своей знакомой новое кольцо. Та 
рассказала, что кольцо ей подарил друг и 
хвалился, что у него есть еще. Экспертиза 
показала, что кольцо было похищено из 
магазина. Так удалось выйти на преступ-
ника [50].  

Однако со временем сотрудничество 
милиции и народных дружин сошло на 
нет. Дежурные наряды милиции пере-
стали координировать свои действия с 
дружиной. Мало было совместных пат-
рулирований, недостаточно опирались 
на помощь дружинников участковые 
уполномоченные, редко проводили ин-
структаж. Представители милиции отме-
чали, что на дежурство стали ходить не 
дружинники, а специально назначенные 
люди, среди которых практически не бы-
ло молодежи, и сами «назначенцы» от-
носились к своей работе формально [51]. 

Дивногорский городской ОВД также 
отмечал, что дружины слабо используют 
свои права, и это «общая вина ряда пар-
тийных, комсомольских организаций, их 
секретарей – в том, что никто не руково-
дит работой дружин» [51]. Руководство 
городской милиции отмечало, что обще-
ственность и администрация предпри-
ятий слабо реагируют на сигналы мед-
вытрезвителя. На тысячу посланных о 
нарушителях сообщений по месту их ра-
боты было получено всего 62 ответа о 
принятии каких-либо мер [51]. 

Администрация дружинников, в 
свою очередь, отмечала, что руководите-
ли предприятий «не ценят труд общест-
венников инспекторов и даже ставят им 
преграды, например, не выделяют ма-
шину на дежурство» [41]. Такую «репу-
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тацию» заслужили начальник сплавной 
контуры и начальник строительно-
монтажного предприятия [52]. Бывали и 
довольно курьезные случаи. Дружинни-
кам автотранспортного предприятия, 
выполнявшим функции общественных 
инспекторов ГАИ, не выдали автомобили 
для патрулирования, и они ходили по 
городу пешком [53]. 

К середине 1960-х гг. из-за отсутст-
вия поддержки со стороны горкома ком-
сомола прекратил деятельность комсо-
мольский активный отряд, зато все чаще 
стали появляться сообщения, что «дру-
жинники попустительствуют хулига-
нам», «горком комсомола... самоустра-
нился от работы в дружине, это частная 
инициатива отдельных комсомольцев на 
предприятиях города» [51]. 

Тем не менее, во второй половине 
1960-х гг. дружина пополнялась за счет 
демобилизованных, в 1966 г. она состоя-
ла из 151 человека. Дружинники на каж-
дое дежурство выходили в составе 40–50 
человек, продолжали нести свой общест-
венный труд и даже совершать                              
подвиги [54, 55].  

Так, в 1966 г. были задержаны 997 
человек, нарушавших общественный по-
рядок, из них 76 (7 %) были доставлены 
дружинниками. Привлечены к уголов-
ной ответственности 48 человек, из кото-
рых 32 арестованы. За мелкое хулиганст-
во были привлечены 119 человек, из них 
арестованы в административном порядке 
– 33, оштрафованы – 63, еще 39 «злост-
ных хулиганов» были приговорены к 
различным срокам лишения свободы 
[29, 51].  

Из серьезных происшествий, слу-
чившихся с дружинниками в этот пери-
од, можно выделить два случая. В первом 
случае на автобусной остановке избили 
гражданина, сняли с него часы, пальто, 
забрали книги и деньги. Через несколько 
минут о происшествии узнал дружинник 
Малышев, который стал преследовать 
грабителей. Видя, что от дружинника не 
уйти, преступники напали на него с но-
жами. Однако дружинник владел навы-
ками самбо, сумел отбиться от них, за-
держать и доставить в городской отдел 

милиции. В другой раз некая гражданка 
в нетрезвом виде выскочила на улицу с 
охотничьим ружьем и устроила стрельбу, 
угрожая застрелить любого, кто к ней 
приблизится, однако двум дружинникам 
удалось ее обезоружить и доставить в от-
дел милиции [56]. 

Несмотря на упадок деятельности 
КАО, членами комсомольских активных 
отрядов в 1967 г. были задержаны 311 на-
рушителей, изъяты десять ножей, шесть 
кастетов, три пистолета. Но теперь ком-
сомольские активисты чаще всего прово-
дили профилактическую работу по пре-
дотвращению рецидива правонаруше-
ний. Например, они узнавали на работе 
или учебе, как ведет себя нарушитель, 
устраивали «приемы», на которые вызы-
вались «старые знакомые» [57]. 

Дружинники-комсомольцы по-
прежнему обладали авторитетом. Так, 
член КАО И. Смирнов жил в одном из 
молодежных общежитий, жители кото-
рого никогда не обращались в милицию, 
а всегда ходили к Смирнову, который 
поддерживал порядок в общежитии. Од-
нажды он обезвредил и обезоружил сра-
зу 20 человек – случайно увидел бегу-
щую толпу, на бегу узнал, что «дивногор-
ские» бегут бить «манских», которые 
приехали на танцы. В момент, когда 
«манские» потерялись из виду,                         
Смирнов остановил «дивногорских» и 
отправил по домам. В итоге драка не со-
стоялась [57]. 

Члены КАО в 1967 г. обнаружили 
группу подростков, грабивших торговые 
будки, нашли лиц, совершавших кражи у 
студентов. При их активном содействии 
была обезврежена группа, совершавшая 
бандитские налеты на прохожих [57]. 

В 1970–1980-х гг. деятельность дру-
жинников заметно рутинизировалась. В 
этот период в Дивногорске насчитыва-
лось 30 отрядов народных дружин [58,                 
л. 5]. Лучшими считались дружины 
Красноярской ГЭС, Завода низковольт-
ной аппаратуры, ДОЗа и Управления ме-
ханизации, которые обеспечивали регу-
лярный выход дружинников на дежурст-
во, участвовали в работе опорных пунк-
тов [58, л. 83–84]. 
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В 1970-х гг. на предприятиях Дивно-
горска были созданы так называемые 
«профилактические группы», члены ко-
торых должны были анализировать пра-
вонарушения в коллективе, вскрывать 
причины и условия, при которых они 
были совершены, готовить для админи-
страции рекомендации по устранению 
причин и условий, способствовавших со-
вершению правонарушений. Они стави-
ли на учет лиц, нарушающих обществен-
ный порядок, заслушивали сообщения об 
их поведении на заседании группы, вы-
пускали «боевые листки» и стенгазеты, 
посвященные укреплению трудовой дис-
циплины, выступали с сообщениями по 
радио, на страницах газеты «Огни Ени-
сея» [59]. 

По сообщению Дивногорского гор-
исполкома, добровольные народные 
дружины города и поселков к середине 
1980-х гг. располагали «достаточным ко-
личеством сил и средств». В городе и по-
селках действовали 59 народных дружин 
с количеством членов 3052 чел., из них 
539 были членами КПСС, 445 – членами 
ВЛКСМ [60, л. 152–153]. 

В «эпоху перестройки» число всех 
преступлений, учитываемых по линии 
уголовного розыска, увеличилось на                   
21,4 %, раскрываемость составляла                      
80,3 %. Численность тяжких преступле-
ний выросла на 39,3 %, раскрываемость 
составила 93,6 %. Кражи личного имуще-
ства граждан выросли на 60 %, квартир-
ные кражи – на 57,1 %. Из числа совер-
шенных убийств (выросли в два раза) все 
они имели место в сфере быта. По этим 
же мотивам была совершена третья часть 
хулиганских поступков. Преступность 
среди несовершеннолетних осталась на 
незначительном уровне, что было связа-
но с профилактической работой                          
добровольных народных дружин [60,                   
л. 153–155].  

Дивногорский горисполком отме-
чал, что органами милиции слабо вы-
полняются мероприятия по предупреж-
дению преступлений в сфере быта, не 
всегда оперативно ведется розыск 
скрывшихся преступников, некоторые из 
них оставались безнаказанными и со-

вершали преступления повторно, а сила 
народной дружины была уже не такой 
заметной, как прежде [60, л. 157–158]. 

С целью улучшения оперативной 
обстановки в 1987 г. в городе было про-
изведено обобщение судебно-
следственной практики по делам об 
умышленных убийствах и о причинении 
тяжких телесных повреждений, разрабо-
таны мероприятия по проведению опе-
раций «Тунеядец» и «Заслон», направ-
ленных на «усиление борьбы с лицами, 
ведущими паразитический образ жиз-
ни». Наряду с участковыми инспектора-
ми, которым это вменили в обязанность, 
представители общественности, в том 
числе члены народных дружин, привле-
кались к поисковым мероприятиям по 
выявлению и постановке на учет не рабо-
тавших и ведущих праздный образ жиз-
ни лиц. В ходе совместного рейда со-
трудников милиции и дружинников в 
1987 г. 60 человек, причисленные к «ту-
неядцам», были взяты на профилактиче-
ский учет, им были вынесены официаль-
ные предупреждения, треть из них была 
трудоустроена, несколько человек были 
выселены за пределы горда, два человека 
привлечены к уголовной ответственно-
сти по статье «Систематическое занятие 
бродяжничеством или попрошайничест-
вом» [60, л. 152–158]. Эта работа факти-
чески осталась единственной результа-
тивной совместной акцией профессиона-
лов и добровольцев. 

Заключение. В условиях строи-
тельства Красноярской ГЭС, становления 
молодого малого города, обеспечиваю-
щего решение хозяйственных задач, по-
ставленных перед его населением, обес-
печение правопорядка стало одной из 
главных задач. Органы милиции буду-
щего Дивногорска находились в зачаточ-
ном состоянии и не могли полностью ох-
ватить все проблемы, связанные с со-
блюдением законности. В связи с этим 
роль добровольного помощника органов 
внутренних дел взяли на себя представи-
тели общественности, организовав на-
родные дружины, призванные обеспе-
чить охрану правопорядка. Местные 
промышленные предприятия и учреж-
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дения, а также комсомольская организа-
ция, создавали отряды дружинников, из 
числа которых впоследствии формиро-
вался кадровый состав городской мили-
ции. Наибольший вклад добровольные 
дружины Дивногорска внесли в 1960-х 
гг., в 1970-х гг. произошло их оконча-
тельное организационное становление, 
наблюдался постепенный переход от 
оперативной деятельности к профилак-
тической, которая станет основным на-
правлением работы дружинников в 1980-
х гг. С началом «политики перестройки» 
роль общественности в охране правопо-

рядка в Дивногорской агломерации стала 
заметно снижаться. С изменением харак-
тера преступности в конце 1980-х – на-
чале 1990-х гг. участие общественности в 
борьбе с правонарушителями было ма-
лоэффективным. Комсомольская орга-
низация была распущена, а предпри-
ятия, из трудовых коллективов которых 
создавался актив дружинников, были 
озабочены собственным выживанием, 
поэтому в условиях отсутствия финанси-
рования добровольные дружины прекра-
тили свое существование. 
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