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Цель исследований: изучить адаптивные 

свойства 33 образцов яровой мягкой пшеницы 
сибирской селекции как исходный материал 
для создания сортов с высокой устойчиво-
стью к неблагоприятным условиям. Полевые 
исследования проведены на опытном поле в 
ОПХ «Минино» Красноярского НИИСХ в 2017–
2019 гг. Выявлено в условиях Красноярской 
лесостепи высокое влияние сорта (47,8 %) и 
условий вегетации (38,0 %) на изменчивость 
урожайности изучаемых образцов пшеницы. 
Роль взаимодействия этих двух факторов 
значительно меньше – 8,9 %. Более низкую 
урожайность имели раннеспелые и среднеран-
ние образцы пшеницы: Новосибирская 14, Но-
восибирская 15, Новосибирская 31, Чулымская, 
Канская, Зоряна, Руслада, Скала, Памяти Ва-
венкова. Достоверно превышали их по урожай-
ности среднеранние сорта: Тулунская 12, Но-
восибирская 29, Уярочка, Омская 32. У средне-
спелой группы существенно выделились по 
отношению к стандарту (Алтайская 75) 8 об-
разцов: Предгорная, Красноярская 12, К-543-2, 
К-527-2, К-518-4, Омская Краса, Новосибирская 
18, К-524-2. Высокие показатели относитель-
ной стабильности урожайности во времени 
получены у образцов селекции Красноярского 
НИИСХ: Красноярская 12, Уярочка, К-518-4, Чу-

лымская, К-543-2, К-613-2 и Руслада (Кемеров-
ская обл.). Определение показателя относи-
тельной стабильности и средней стабильной 
урожайности позволил дифференцировать 
образцы яровой мягкой пшеницы по их реакции 
на условия возделывания. Изученные образцы 
рекомендуются как исходный материал для 
селекции разных типов сортов с высокой ус-
тойчивостью к неблагоприятным условиям 
вегетации, адаптированных на изменение 
уровня агротехники. 

Ключевые слова: яровая пшеница, адап-
тивность, изменчивость, урожайность, се-
лекция, показатель относительной стабиль-
ности признака, средняя стабильная урожай-
ность. 

 
The aim of the research is to study adaptive 

properties in 33 samples of spring soft wheat of 
Siberian selection as the source material for the 
varieties creation with high resistance to adverse 
conditions. Field studies were conducted on experi-
mental field "Minino" of Krasnoyarsk Research Insti-
tute of Agriculture in 2017–2019. High influence of the 
variety (47.8 %) and growing conditions (38.0 %) on 
variability in the yields of studied wheat samples 
was detected in the conditions of the Krasnoyarsk 
forest steppe. The role of interaction between these 
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two factors was much less – 8.9 %. Lower yields 
had early and mid-early wheat samples were 
Novosibirskaya 14, Novosibirskaya 15, 
Novosibirskaya 31, Chulymskaya, Kanskaya, 
Zoryana, Ruslada, Scala, Pamyati  Vavenkova. 
Mid-early varieties Tulunskaya 12, Novosibirskaya 
29, Uyarochka, Omskaya 32 reliably exceeded their 
yields. In mid-season group 8 samples were signifi-
cantly distinguished in relation to the standard 
(Altayskaya 75): Predgornaya, Krasnoyarskaya 12, 
K-543-2, K-527-2, K-518-4, Omskaya Krasa, 
Novosibirskaya 18, K-524-2. High indicators of rela-
tive stability of yield over time were obtained from 
the samples of Krasnoyarsk Research Institute of 
Agriculture selection:  Krasnoyarskaya 12, 
Uyarochka, K-518-4, Chulymskaya, K-543-2, K-
613-2 and Ruslada (Kemerovo Region). The defini-
tion of the indicator of relative stability and stable 
average yields allowed to differentiate the samples 
of spring soft wheat for their reaction to cultivation 
conditions. The studied samples were recommend-
ed as a source material for the selection of different 
types of varieties with high resistance to unfavora-
ble vegetation conditions, adapted for changing 
level of agrotechnology. 

Keywords: spring wheat, adaptability, variabil-
ity, productivity, selection, indicator of relative sign 
stability, average stable yield. 

 
Введение. В настоящее время селекцион-

ный процесс в России направлен на создание 
сортов, обладающих повышенной пластично-
стью, устойчивостью к болезням и вредителям, 
дающих высокую стабильную урожайность, мак-
симально использующих климатический потен-
циал зоны возделывания [1–9]. Сорта должны 
быть хорошо приспособлены к колебаниям по-
годных условий в течение вегетационного пе-
риода, к пониженной влагообеспеченности, бы-
стро расти и развиваться, реагировать на улуч-
шение условий выращивания в каждой конкрет-
ной экологической зоне.  

Повышение урожайности в развитых странах 
на 90–95 % зависит от генетико-селекционного 
создания сортов и гибридов и только на 5–10 % – 
от совершенствования агротехнологий [10]. 
Многие современные сорта и гибриды недоста-
точно приспособлены для конструирования вы-
сокоурожайных, экологически устойчивых агро-
экосистем и агроландшафтов. 

А.А. Жученко отмечает, что в сельскохозяй-
ственном производстве у сортов реализуется 
около 30–40 %, а в лучшем случае – 50–60 % 
потенциальной их продуктивности, основной 
причиной этого является их недостаточная эко-
логическая устойчивость [11].  

Важной проблемой экологической селекции 
является теоретическое обоснование создания 
специализированных сортов со специфической 
адаптивностью для каждой почвенно-
климатической зоны [2]. 

Современное растениеводство Красноярско-
го края, учитывая его природно-климатические 
особенности, ограниченность использования 
минеральных удобрений и других средств хими-
зации при возделывании зерновых культур, ну-
ждается в адаптированных к условиям среды 
сортах. Для создания таких сортов, приспособ-
ленных к узкой экологической нише, необходим 
подбор исходного материала. Прообразом его 
являются местные сорта, представляющие уни-
кальный набор коадаптированных блоков генов, 
обеспечивающих максимальное использование 
условий внешней среды [11]. 

Оценка стабильности и пластичности сортов 
яровой пшеницы позволит установить досто-
верность наблюдаемых различий по урожайно-
сти и получить необходимую информацию для 
отбора ценного исходного материала при се-
лекции на адаптивность. 

Цель исследований: оценка экологической 
пластичности и стабильности образцов яровой 
мягкой пшеницы сибирской селекции в условиях 
Красноярской лесостепи по количественному 
признаку «урожайность зерна».  

Исходный материал и методика исследо-
ваний. Для оценки адаптивного потенциала в 
ОПХ «Минино» Красноярского НИИСХ ФИЦ КНЦ 
СО РАН в 2017–2019 гг. были проведены поле-
вые исследования 33 образцов сибирской се-
лекции. Стандартные сорта по группам спело-
сти: раннеспелые, среднеранние – Алтайская 
70; среднеспелые – Алтайская 75; среднепозд-
ние – Свирель. Посев проводили по чистому 
пару в оптимальные для Красноярской лесосте-
пи сроки (17–20 мая), сеялкой ССФК-7, в четы-
рехкратной повторности с нормой высева 500 
всхожих зерен на 1 м2. Площадь делянок – 
3,26 м2, учетная – 3 м2. 
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Постановку опытов, учеты и наблюдения 
осуществляли в соответствии с методикой госу-
дарственного сортоиспытания сельскохозяйст-
венных культур и методическими указаниями 
ВНИИР по изучению мировой коллекции пшени-
цы [12–14].  

Определение средней стабильной урожай-
ности, показателя относительной стабильности 
признака рассчитывали по Н.А. Соболеву [15].  

Результаты исследований. Метеорологиче-
ские условия в годы исследований (2017– 
2019 гг.) отличались друг от друга и от средней 
многолетней нормы. Характерной особенностью 
этих лет являлось наличие весенне-летней засу-
хи, которая особенно была выражена в 2019 г. 
Недостаточное количество осадков выпало в 
июле (0–98,7 %), меньше всего в 2018 г.: от 0 % 
(II декада) до 50,7 % (I декада) от нормы.  

По среднесуточной температуре воздуха пе-
риоды вегетации растений были различны, наи-
более отчетливо – во второй декаде мая, пер-
вой декаде июня и июля, третьей декаде июля и 
все декады августа. В годы опытов выше кли-
матической нормы среднесуточные температу-
ры воздуха имели место в третьей декаде мая 
(на 1–4,7 °С), второй (0,3–2,3 °С) и третьей (1,6–
5,4 °С) декадах июня, ниже средних многолет-
них данных – во второй декаде июля (на 0,2– 
2,0 °С). Разнообразие и контрастность погодных 
условий в течение вегетации способствовали 
объективной оценке исходного материала.  

Исследования в условиях Красноярской ле-
состепи позволили выявить высокое влияние 
сорта (47,8 %) и условий вегетации (38,0 %) на 
изменчивость урожайности яровой пшеницы 
(рис.).

  
 

 
 
 

Доля влияния изучаемых факторов на изменчивость урожайности, % 
 
 

Взаимодействие «генотип – годы» показывает 
реакцию растения на любые изменения среды, 
и оно составляет 8,9 %. Знание доли влияния 
факторов «генотип», «годы» и их взаимодейст-
вия на урожайность необходимо для определе-
ния ареала распространения сортов и правиль-
ного выбора соответствующих технологий для 
возделывания.  

Урожайность значительно варьировала по 
годам, от 149 (Новосибирская 15) до 307 г/м2 

(Красноярская 12) в 2017 г., наибольшая ампли-
туда отмечена между образцами в 2018 г. – 161 
(Новосибирская 14) – 444 г/м2 (Свирель) и 206 
(Новосибирская 14) – 439 г/м2 (Предгорная) в 
2019 г. По-разному реагировали образцы яро-
вой пшеницы на изменение погодных условий 
во времени. Самую низкую урожайность за 3 
года показал сорт Новосибирская 14, высокую – 
Предгорная (табл.). 
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Показатели экологической адаптивности образцов яровой пшеницы сибирской селекции  
(2017–2019 гг.) 

 

Образец 
Группа  

спелости* 

Средняя  
урожайность 

( х ) 

Показатель  
стабильности 

(st2) 

Стабильная 
урожайность 

(А) 

г/м2 Место г/м2 Место 

Алтайская 70, st. 04 308,3 16 0,64 246,3 11 
Новосибирская 15 03 192,8 32 0,53 140,0 30 
Канская 04 228,5 30 0,35 135,5 32 
Чулымская 04 209,2 31 0,80 187,2 20 
Зоряна 04 228,6 29 0,58 174,8 26 
Новосибирская 14 04 179,0 33 0,58 135,8 31 
Скала 04 235,2 27 0,18 71,3 33 
Тулунская 12 04 272,3 24 0,51 194,8 19 
Новосибирская 29 04 282,3 23 0,61 221,0 15 
Новосибирская 31 04 238,6 26 0,60 184,5 21 
Памяти Вавенкова 04 244,5 25 0,54 180,3 23 
Руслада 04 233,7 28 0,72 198,9 18 
Уярочка 04 292,5 21 0,84 267,8 7 
Омская 32 04 301,1 18 0,56 225,6 12 
Алтайская 75, st. 05 297,3 19 0,37 180,2 24 
Омская 33 05 308,4 15 0,21 140,2 29 
Омская Краса 05 340,7 9 0,38 210,9 17 
Сибирский Альянс 05 304,3 17 0,25 152,3 28 
Новосибирская 18 05 335,9 10 0,28 179,2 25 
Красноярская 12 05 354,2 3 0,84 324,4 1 
Курагинская 2 05 325,0 14 0,48 224,3 13 
Ветлужанка 05 292,8 20 0,55 217,9 16 
К-543-2 05 353,7 4 0,74 303,8 3 
К-518-4 05 343,8 7 0,80 308,3 2 
К-524-2 05 329,6 13 0,30 181,1 22 
К-527-2 05 351,2 5 0,52 248,4 10 
Сигма 2 05 283,2 22 0,61 221,2 14 
Предгорная 05 367,8 1 0,55 273,8 6 
Свирель, st. 06 345,8 6 0,24 169,7 27 
К-626-1 06 366,2 2 0,61 286,0 4 
К-592-5 06 342,8 8 0,57 259,2 9 
К-613-2 06 333,1 11 0,72 282,4 5 
Г-44 06 333,0 12 0,61 261,1 8 
НСР05  27,9  0,16 27,7  

* 03 – раннеспелые; 04 – среднеранние; 05 – среднеспелые; 06 – среднепоздние сорта. 
 

Более низкие показатели по урожайности 
имели в основном раннеспелые и среднеранние 
образцы пшеницы: Новосибирская 14, Новоси-
бирская 15, Новосибирская 31, Чулымская, Кан-
ская, Зоряна, Руслада, Скала, Памяти Вавенко-
ва. Достоверно превышают указанные образцы 
по урожайности среднеранние сорта: Тулунская 
12, Новосибирская 29, Уярочка, Омская 32. На-

личие весенне-летней засухи в годы полевых 
опытов не позволило среднеранним сортам 
реализовать их генетический потенциал продук-
тивности. 

У среднеспелой группы на уровне стандарта 
(Алтайская 75) имели урожайность сорта: Омская 
33, Сибирский Альянс, Ветлужанка, Сигма 2, Ку-
рагинская 2. Остальные 8 образцов существен-
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но превышали стандартный сорт по урожайно-
сти.  

Среднепоздние образцы пшеницы показали 
в изучаемые годы достоверно выше урожай-
ность, чем среднеранние. 

Определение величины относительной ста-
бильности показывает экологическую стабиль-
ность урожайности. Чем больше этот показа-
тель, тем выше экологическая стабильность 
сорта по данному признаку. Самые высокие 
данные по относительной стабильности явили 
образцы селекции Красноярского НИИСХ: Крас-
ноярская 12, Уярочка, К-518-4, Чулымская, К-
543-2, К-613-2 и Руслада (Кемеровская обл.). 

Существенно ниже показатели стабильности 
были у образцов, урожайность которых сильно 
варьировала по годам и в значительной степени 
зависела от складывающихся погодных условий 
в период вегетации: Скала, Омская 33, Свирель, 
Сибирский Альянс, Новосибирская 18, К-524-2, 
Канская, Алтайская 75, Омская Краса. Осталь-
ные сорта имели промежуточный показатель 
стабильности.  

Изучаемый материал представлен образца-
ми, которые в различной степени сочетали 
среднюю урожайность и стабильность. Самую 
высокую стабильную урожайность показал сорт 
Красноярская 12. Он по средней арифметиче-
ской урожайности в классовых интервалах ран-
жированного ряда занимал третье место, по 
экологической стабильности – первое. Образцы 
Предгорная и К-626-1, превышающие по сред-
ней урожайности сорт Красноярская 12, по ста-
бильной урожайности оказались ниже его. Сорт 
Красноярская 12 обеспечивает более устойчи-
вую урожайность в резко различающихся агро-
экологических условиях возделывания. 

Особый интерес для производства и как ис-
ходный материал для селекции на адаптивность 
представляют образцы, выделившиеся по ста-
бильной урожайности: К-518-4, К-543-2, Уярочка, 
К-613-2, Г-44, Курагинская 2, Омская 32, Алтай-
ская 70, Сигма 2. 

К сортам интенсивного типа, отзывчивым на 
улучшение условий произрастания в благопри-
ятные годы и снижающим урожайность в небла-
гоприятные, можно отнести: Свирель, К-524-2, 
Новосибирская 18, Омская Краса, Сибирский 
Альянс, Алтайская 75. 

К образцам, отзывчивым на улучшение ус-
ловий вегетации, имеющим стабильную уро-
жайность в ранжированном ряду ниже по срав-

нению со средней арифметической, относятся: 
К-626-1, К-592-5, Предгорная, К-527-2.  

Выделились образцы, дающие более низкие 
и стабильные урожаи в годы исследований: Чу-
лымская, Руслада, Новосибирская 31, Зоряна, 
Новосибирская 15, Новосибирская 14. 

Заключение. Определение показателя отно-
сительной стабильности и средней стабильной 
урожайности позволило дифференцировать 
образцы яровой мягкой пшеницы по их реакции 
на условия возделывания. Изученные образцы 
рекомендуются как исходный материал для се-
лекции разных типов сортов с высокой устойчи-
востью к неблагоприятным условиям вегетации, 
адаптированных на изменение уровня агротех-
ники.  
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