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УРОЖАЙНОСТЬ И КАЧЕСТВО ЗЕРНА ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ  
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРЕДПОСЕВНОЙ ПОДГОТОВКИ СЕМЯН9 

 
Цель исследования – изучить влияние фунгицидов и агрохимикатов при предпосевной обработ-

ке семян яровой пшеницы в чистом виде и в баковых смесях на урожайность и качество зерна в 
условиях Иркутской области. Объекты исследования – сорт яровой мягкой пшеницы Бурятская 
остистая, химические фунгициды – «Оплот», «Ламадор», «Максим», «Максим Плюс», биологиче-
ский – «Бисолби Сан», регулятор роста растений – «Мелафен» и удобрение на основе гуминовых 
кислот с добавлением макро- и микроэлементов «Гумилюкс». Стекловидность, содержание клей-
ковины, натуру, массу 1000 зерен определяли по ГОСТ 10987-76, ГОСТ 54478-2011, ГОСТ 54895-
2012, ГОСТ 10842-89; содержание крахмала, фосфора, сырого жира, белка – на инфракрасном ана-
лизаторе «ИНФРАЛЮМ». Урожайность яровой пшеницы в опытных вариантах превосходила зна-
чения на контроле, но прибавки в разные годы исследований не всегда были достоверными. Повы-
шению урожайности в целом сопутствовало улучшение натуры на 2–20 г/л, повышение массы 
1000 зерен – на 1,1–4,5 г, стекловидности – на 7–14 %, увеличение содержания крахмала – на 0,6–
1,5 %. На содержание фосфора и жира фунгициды и агрохимикаты не оказали заметного влияния, 
но способствовали небольшому снижению белка в зерне – на 0,3–1,2 %. Лучшими по влиянию на 
урожайность пшеницы и качество ее зерна были баковые смеси фунгицида «Максим Плюс» с «Ме-
лафеном», «Гумилюксом» и «Бисолби Саном»; прибавка урожая составила в среднем за три года 
6,4; 6,9 и 5,7 ц/га соответственно, прирост натуры – 10–12 г/л, массы 1000 зерен – 2,3–4,5 г, 
стекловидности – 12–14 %, клейковины – 1,1–2,6 %. 
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YIELD AND GRAIN QUALITY OF SPRINGWHEAT IN RELATION 
TO PRE-SOWING SEED PREPARATION 

 
The purpose of research is to study the effect of fungicides and agrochemicals during presowing treat-

ment of spring wheat seeds in pure form and in tank mixtures on the yield and quality of grain in the condi-
tions of the Irkutsk Region. The objects of study are the variety of spring soft wheat Buryatskaya ostistaya, 
chemical fungicides – Oplot, Lamador, Maxim, Maxim Plus, the biological fungicide Bisolbi San, the plant 
growth regulatorМеlаfеnand the fertilizer based on humic acids added with macro- and microelements 
Gumilux. Vitreousness, gluten content, nature, weight of 1000 grains were determined according to GOST 
10987-76, GOST 54478-2011, GOST 54895-2012, GOST 10842-89; the content of starch, phosphorus, 
crude fat, protein was determined on an INFRALYUM infrared analyzer. The yield of spring wheat in the 
experimental variants exceeded the values in the control, but the increase in different years of research 
was not always reliable. The increase in yield in general was accompanied by an increase in the nature by 
2–20 g/l, an increase in the mass of 1000 grains by 1.1–4.5 g, vitreousness by 7–14 %, an increase in 
starch content by 0.6–1.5 %. Fungicides and agrochemicals did not have a noticeable effect on the content 
of phosphorus and fat, but contributed to a slight decrease in protein in grain – by 0.3–1.2 %. The best in 
terms of influence on the yield of wheat and the quality of its grain were tank mixtures of the fungicide 
Maxim Plus with Melafen, Gumilux and Bisolbi San; the yield increase averaged 6.4 over three years; 6.9 
and 5.7 q/ha, respectively, the increase in nature is 10–12 g/l, the weight of 1000 grains is 2.3–4.5 g, vitre-
ousness is 12–14 %, gluten is 1.1–2, 6 %. 

Кеywоrds: wheat, grain quality, yielding capacity, fungicide, plant growth stimulator, fertilizer based on 
humic acids 
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tion to pre-sowing seed preparation // Bulliten KrasSAU. 2022;(9): 67–73. (In Russ.). DOI: 10.36718/1819-
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Введение. На качество зерна влияют раз-
личные факторы агротехники и средства хими-
зации. От применяемых агротехнологий и сор-
товых особенностей зависят показатели натура, 
стекловидность зерна, содержание клейковины, 
качество клейковины, содержание белка [1, 2]. 

При повторных посевах пшеницы по пшени-
це к третьей пшенице после пара уменьшается 
не только урожайность, но и количество сырой 
клейковины в зерне [3]. 

Биологизация технологии (с заделкой соло-
мы, занятым или сидеральным паром в звене 
севооборота) уменьшает содержание клейкови-
ны в зерне, но качество клейковины не ухуд-
шается [4]. Другими авторами показано, что за-
пашка сидератов влияет на качество зерна по-
ложительно: возрастает стекловидность зерна, 
содержание белка и клейковины [5]. 

Установлено, что максимальное влияние на 
формирование урожайности и качества зерна 
оказывают средства химизации, на предшест-
венник и системы обработки почвы приходится 
меньше [3]. 

Исследования многих авторов выявили, что 
азотные и фосфорные удобрения способствуют 
увеличению белка, количества клейковины и 
улучшению ее качества [2, 6–8]. 

Длительное комплексное применение удоб-
рений, извести и средств защиты растений 
обеспечивает получение высокого урожая зерна 
пшеницы хорошего качества с максимальным 
содержанием белка и клейковины [9, 10]. 

Опрыскивание баковыми смесями гербици-
дов посевов пшеницы, где не применяются 
удобрения, не меняет или несколько ухудшает 
качество зерна [7]. 

В решении задачи повышения качества зер-
на пшеницы важная роль принадлежит предпо-
севной обработке семян фунгицидами, регуля-
торам роста растений и другим агрохимикатам и 
биологическим средствам, которые способны 
стимулировать рост и развитие растений, по-
вышать устойчивость к стрессовым условиям 
произрастания, положительно влиять на такие 
показатели качества зерна, как стекловидность, 
содержание белка и клейковины [11–13]. 
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Повышение качества зерна яровой пшеницы 
является одной из основных задач в Иркутской 
области.  

Цель исследования – изучить влияние фун-
гицидов (химические – «Оплот», «Ламадор», 
«Максим», «Максим Плюс», биологический – 
«БисолбиСан») и агрохимикатов (регулятор рос-
та растений «Мелафен», удобрение на основе 
гуминовых кислот с добавлением макро- и мик-
роэлементов «Гумилюкс») при предпосевной 
обработке семян яровой пшеницы в чистом ви-
де и в баковых смесях на урожайность и качест-
во зерна. 

Материалы и методы. Исследование про-
ведено в 2016–2018 гг. в ФГБНУ «Иркутский 
НИИСХ» в экспериментальном полевом сево-
обороте. Агротехника культуры – зональная, 
сорт яровой пшеницы – Бурятская остистая, 
предшественник – горох, удобрения под пшени-
цу не вносили. Повторность опыта – 3-кратная. 
Площадь опытной делянки – 70 м2, учетная 
площадь – 54 м2.  

Обработка семян проведена с увлажнением 
(10 л воды на 1 т семян) за 10 дней до посева. 
Схема опыта представлена в таблице 1. Отбор 
сноповых образцов и их анализ осуществляли 
по методике государственного сортоиспытания 
сельскохозяйственных культур [14]. Учет урожая 
определен поделяночно прямым комбайниро-
ванием комбайном «Сампо-500». Статистиче-

ская обработка экспериментальных данных 
проведена дисперсионным анализом [15] с при-
менением пакета программ Snedecor V5 [16]. 

Показатели качества зерна – стекловид-
ность, содержание клейковины, натуру, массу 
1000 зерен определяли по ГОСТ 10987-76 [17], 
ГОСТ 54478-2011 [18], ГОСТ 54895-2012 [19], 
ГОСТ 10842-89 [20], содержание крахмала, 
фосфора, сырого жира, белка – на инфракрас-
ном анализаторе «ИНФРАЛЮМ». 

Результаты и их обсуждение. Из трех лет 
исследований самым благоприятным для роста 
и развития зерновых культур был 2017 г., когда 
хорошее увлажнение в мае и в I декаде июня 
способствовало появлению дружных всходов и 
закладке будущего урожая. Год проведения 
опыта 2016 был неблагоприятным по влаго-
обеспеченности, так как в первой половине ве-
гетационного периода ощущались последствия 
летне-осенних засух предшествующих 4 лет. 
В 2018 г. в мае и июне осадков выпало 63 и 
43,2 % от нормы соответственно, но они выпа-
дали в агрономически значимых количествах, и 
это дало возможность закладке хорошего буду-
щего урожая. 

Урожайность яровой пшеницы в опытных ва-
риантах превосходила значения на контроле, но 
прибавки в разные годы исследований не все-
гда были достоверными (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Урожайность яровой пшеницы в зависимости  
от предпосевной подготовки семян, ц/га (2016–2018 гг.) 

 

Вариант 
Урожайность по годам Среднее 

за 3 года 
Средняя за 3 года 

прибавка урожая к контролю 2016 2017 2018 

Контроль – без предпосевной 
обработки семян 

21,5 21,3 23,0 21,9 – 

Оплот 23,3 26,9 28,0 26,1 4,1 

Ламадор 23,7 27,2 28,2 26,4 4,4 

Максим 24,7 26,3 26,4 25,8 3,9 

Максим Плюс 26,5 27,0 25,7 26,4 4,5 

Мелафен 25,3 22,8 25,5 24,5 2,6 

Гуммилюкс 23,0 21,6 24,1 22,9 0,89 

БисолбиСан 26,6 24,8 25,9 25,8 3,8 

Максим Плюс + Мелафен 29,5 28,0 27,4 28,3 6,4 

Максим Плюс + Гумилюкс 27,7 30,0 28,8 28,8 6,9 

Максим Плюс + БисолбиСан 28,7 26,0 28,2 27,6 5,7 

НСР05 5,7 4,4 4,9 3,6 – 
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В условиях засухи первой половины вегета-

ции в 2016 г. достоверные прибавки урожая 8,0; 
6,2 и 7,2 ц/га соответственно получены только в 
вариантах баковых смесей «Мелафен», «Гуми-
люкс» и биофунгицида «БисолбиСан» с фунги-
цидом «Максим Плюс». В 2017 г. регулятор рос-
та растений «Мелафен», гуминовый препарат 
«Гумилюкс» и биофунгицид «БисолбиСан», 

применяемые в чистом виде, достоверно не 
превысили контроль по урожайности, остальные 
варианты опыта способствовали получению 
достоверной прибавки урожая 5,0–8,7 ц/га. 
В 2018 г. хороший урожай, достоверно превы-
сивший этот показатель на контроле, получен 
при применении фунгицидов «Оплот» и «Лама-
дор» с прибавками соответственно 5,0 и 5,2 ц/га 

и баковых смесей фунгицида «Максима Плюс» с 
«Гумилюксом» и «БисолбиСаном» (соответст-
венно 5,8 и 5,2 ц/га). 

Таким образом, стабильно на протяжении 
трех лет исследования наиболее действовали 
на урожайность и достоверно превосходили 
контроль баковые смеси фунгицида «Максим 

Плюс» с «Гумилюксом» и «БисолбиСаном». 

Влияние на урожайность пшеницы «Оплота» и 
«Ламадора» было достоверным в 2 годах, 
«Максима» и «Максима Плюс» – в 1 году. Ре-
зультаты при использовании в чистом виде 
«Гумилюкс», «Мелафен» и «БисолбиСан» не-
намного были лучше результатов контроля. 

Изучаемые препараты и их баковые смеси в 

целом положительно повлияли на такие показа-
тели качества, как натура, масса 1000 зерен, 
стекловидность, содержание крахмала, которые 
увеличились соответственно на 2–20 г/л; 1,1–
4,5 г; 7–14 %; 0,6–1,5 % (табл. 2). Лучшие значе-
ния по натуре зерна были отмечены в варианте с 
«Ламадором», по массе 1000 зерен и стекловид-
ности – у баковой смеси «Максим Плюс» + «Ме-

лафен». 
Содержание белка во всех вариантах опыта 

в сравнении с контролем снизилось на 0,3–
1,2 %. Самое небольшое снижение наблюда-
лось при протравливании семян «Оплотом» – 
0,3 % и баковой смесью «Максим Плюс» + «Ме-
лафен» – 0,4 %. 

 
Таблица 2 

Показатели качества зерна яровой пшеницы 
в зависимости от предпосевной подготовки семян (среднее за 2016–2018 гг.) 

 

Вариант 
Натура, 

г/л 
Масса 1000 

зерен, г 
Стекловид-

ность, % 

Содержание, % 

фосфора крахмала жира белка 

Контроль – без предпосев-
ной обработки семян 

733 34,5 59 0,40 46,4 1,5 16,8 

Оплот 740 35,6 71 0,40 47,5 1,5 16,5 

Ламадор 753 36,8 71 0,39 47,9 1,4 15,8 

Максим 742 36,9 69 0,40 46,3 1,4 15,8 

Максим Плюс 732 36,9 70 0,39 47,4 1,4 15,6 

Мелафен 742 37,3 67 0,40 47,4 1,4 16,0 

Гумилюкс 737 36,6 66 0,40 46,4 1,4 16,1 

БисолбиСан 735 37,0 69 0,40 47,3 1,4 16,0 

Максим Плюс + Мелафен 747 39,0 73 0,40 47,0 1,4 16,4 

Максим Плюс + Гуммилюкс 743 37,6 71 0,40 46,0 1,3 16,2 

Максим Плюс + БисолбиСан 745 36,2 71 0,40 47,0 1,3 16,1 

 
Предпосевная подготовка семян всеми ис-

пользуемыми препаратами и баковыми смесями 
сопровождалась повышением содержания клей-

ковины в зерне на 1,1–3,1 % с I группой качест-
ва (табл. 3). 
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Таблица 3 
Содержание клейковины и показатели ее качества в зависимости  

от подготовки семян к посеву (среднее за 2016–2018 гг.) 
 

Вариант 
Содержание сырой 

клейковины, % 
Группа качества 

клейковины 
Характер 

клейковины 

Контроль – без предпосевной обработки 
семян 

32,6 I Хорошая 

Оплот 35,0 I Хорошая 

Ламадор 34,9 I Хорошая 

Максим 33,7 I Хорошая 

Максим Плюс 34,7 I Хорошая 

Мелафен 34,2 I Хорошая 

Гуммилюкс 35,7 I Хорошая 

БисолбиСан 34,9 I Хорошая 

Максим Плюс + Мелафен 35,2 I Хорошая 

Максим Плюс + Гуммилюкс 33,7 I Хорошая 

Максим Плюс + БисолбиСан 35,0 I Хорошая 

 
Заключение 

 
1. Предпосевная подготовка семян оказывает 

положительное действие на продуктивность яро-
вой пшеницы. Наиболее эффективными являют-
ся баковые смеси химического фунгицида «Мак-
сим Плюс» с регулятором роста растений «Ме-
лафен» (29,5 ц/га), удобрением на основе гуми-
новых кислот с добавлением макро- и микроэле-
ментов «Гумилюкс» (27,7 ц/га) и биологическим 
фунгицидом «БисолбиСан» (28,7 ц/га). 

2. Повышению урожайности этих баковых 
смесей сопутствовало повышение качества 
зерна с ростом натуры на 10–12 г/л, массы 1000 
зерен – на 2,3–4,5 г, стекловидности – на 12–
14 %, клейковины – на 1,1–2,6 %. 

3. При предпосевной обработке семян яро-
вой пшеницы фунгицидами (химические – «Оп-
лот», «Ламадор», «Максим», «Максим Плюс», 
биологический – «БисолбиСан») и агрохимика-
тами (регулятор роста растений «Мелафен», 
удобрение на основе гуминовых кислот с до-
бавлением макро- и микроэлементов «Гуми-
люкс») отмечено небольшое снижение белка в 
зерне на 0,3–1,2 %. 
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