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АГРОТЕХНИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЗЕРНОБОБОВОГО ПРЕДШЕСТВЕННИКА 
В ПЛОДОСМЕННОМ СЕВООБОРОТЕ ЮЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ12 

 

Цель исследования – дать сравнительную оценку агротехнологий яровой пшеницы в плодос-
менном севообороте без пара после зернобобового предшественника в лесостепной зоне Запад-
ной Сибири. Задачи исследования: в полевом плодосменном севообороте (соя – яровая пшеница – 
рапс – яровая пшеница) изучить результативность систем обработки почвы и средств интен-
сификации, включая контроль и комплексную (удобрения, гербициды, фунгициды, ретарданты). 
Исследование проводилось в стационарном плодосменном севообороте (соя – яровая пшеница – 
рапс – яровая пшеница) в лаборатории ресурсосберегающих агротехнологий Омского АНЦ в 2011–
2019 гг. Климат лесостепи – континентальный с количеством осадков 350–400 мм. Среднемного-
летние осадки вегетационного периода составляют 200–210 мм, температура воздуха – 16,8 °С, 
ГТК – 1,10. Почва – лугово-черноземная среднемощная с содержанием гумуса до 7–8 %. Установле-
но, что в плодосменном севообороте сокращение интенсивности обработки почвы под пшеницу 
после соевого предшественника от отвальной до мелкой (на глубину 10–14 см) плоскорезной 
уменьшает урожайность на 0,43 т/га (15,8 %). При комплексной химизации отмечается снижение 
водопотребления яровой пшеницы до 70 мм на 1 т зерна (в 2,3 раза), нарастание биомассы куль-
туры – до 2843 г/м2 (в 1,8 раз), снижение численности и биомассы сорняков (в 3,3–3,9 раза), инфи-
цированность растений корневыми гнилями (3,6–4,1 %), листостеблевыми болезнями, что спо-
собствует повышению урожайности культуры на 0,73–1,86 т/га, улучшению технологических па-
раметров зерна до третьего класса качества. В полевых севооборотах по производству зерна 
удельный вес зернобобовых культур и предшественников, включая сою, должен быть увеличен 
в 2,5–3 раза. 

Ключевые слова: яровая пшеница, соя, плодосменный севооборот, обработка почвы, хими-
зация, продуктивность, качество зерна 
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LEGUMINOUS PRECURSOR AGROTECHNICAL ASSESSMENT 
IN THE CROP ROTATION OF THE WESTERN SIBERIAN SOUTHERN FOREST-STEPPE 

 
The purpose of research is to give a comparative assessment of the agricultural technologies of spring 

wheat in crop rotation without fallow after the leguminous predecessor in the forest-steppe zone of Western 
Siberia. Research objective: in the field crop rotation (soybean – spring wheat – rapeseed – spring wheat) to 
study the effectiveness of tillage systems and intensification means, including control and complex (fertilizers, 
herbicides, fungicides, retardants). The study was carried out in a stationary crop rotation (soybean – spring 
wheat – rapeseed – spring wheat) in the laboratory of resource-saving agricultural technologies of the Omsk 
ARC in 2011–2019. The climate of the forest-steppe is continental with a rainfall of 350–400 mm. Average 
long-term precipitation during the growing season is 200–210 mm, air temperature is 16.8 °C, HTC is 1.10. 
The soil is meadow-chernozem medium-thick with a humus content of up to 7–8 %. It has been established 
that in the crop rotation, the reduction in the intensity of tillage for wheat after the soybean predecessor from 
moldboard to shallow (to a depth of 10–14 cm) flat-cut reduces the yield by 0.43 t/ha (15.8 %). With complex 
chemicalization, there is a decrease in spring wheat water consumption to 70 mm per 1 ton of grain (by 2.3 
times), an increase in crop biomass – up to 2843 g/m2 (by 1.8 times), a decrease in the number and biomass 
of weeds (by 3.3–3.9 times), infection of plants with root rot (3.6–4.1 %), leaf and stem diseases, which con-
tributes to an increase in crop yield by 0.73–1.86 t/ha, improvement of technological parameters of grain to 
the third quality class. In field crop rotations for grain production, the share of leguminous crops and prede-
cessors, including soybeans, should be increased by 2.5–3 times. 

Keywords: spring wheat, soybeans, crop rotation, tillage, chemicalization, productivity, grain quality 
For citation: Leguminous precursor agrotechnical assessment in the crop rotation of the Western Si-

berian southern forest-steppe / L.V. Yushkevich [et al.] // Bulliten KrasSAU. 2022;(9): 87–94. (In Russ.). 
DOI: 10.36718/1819-4036-2022-9-87-94. 
 

Введение. Яровая пшеница в Западной Си-
бири – ведущая культура, занимающая более 
6 млн га, в Омской области – 1,4 млн га, или 
73 % от зерновых и зернобобовых, и выращива-
ется она в основном в зернопаровых севооборо-
тах. В настоящее время недостаточная продук-
тивность (менее 2,0 т/га) связана с засушливо-
стью климата (320–400 мм осадков), ограничен-
ным применением удобрений (10–15 кг/га), на-
рушением зональных агротехнологий. Значи-
тельную площадь (35–40 %) занимают повтор-
ные и бессменные посевы яровой пшеницы с 
негативными последствиями для плодородия 
черноземных почв, урожайности и технологиче-
ских свойств зерна [1–3]. 

В последние 12–15 лет в регионе наметилась 
тенденция сокращения паров и освоения пло-
досменных полевых севооборотов (без парово-
го поля) с насыщением посевов зерновыми, 
зернобобовыми и масличными культурами. 
Зернобобовые, включая сою, – наиболее про-
дуктивные предшественники и могут, особенно 
в почвенно-климатических зонах с благоприят-
ным увлажнением (более 400–450 мм осадков), 
быть заменой паровому полю для основной 
зерновой культуры – яровой пшеницы. 

Соя как предшественник оказывает положи-
тельное влияние на азотный режим зональных 
почв за счет клубеньковых бактерий, обеспечи-
вая не только себя, но и последующие культуры 
накоплением на 1 га от 90–100 кг азота. 

Глубокая и разветвленная стержневая кор-
невая система повышает разрыхление, особен-
но уплотненных нижних горизонтов почвы, а 
добавление биомассы в виде корней и опавших 
листьев улучшает агрофизические свойства, 
экологическое состояние агрофитоциноза [4–9]. 

Цель исследования – дать сравнительную 
оценку агротехнологий яровой пшеницы в пло-
досменном севообороте без пара после зерно-
бобового предшественника в лесостепной зоне 
Западной Сибири. 

Задачи: в полевом плодосменном севообо-
роте (соя – яровая пшеница – рапс – яровая 
пшеница) изучить системы обработки почвы 
(отвальная, комбинированная и ресурсосбере-
гающая мелкая (глубина 10–14 см) плоскорез-
ная) и 5 вариантов применения средств химиза-
ции, включая контроль и комплексную (удобре-
ния, гербициды, фунгициды, ретарданты). 

Объекты и методы. Изучение агротехнологий 
возделывания яровой пшеницы раннеспелого 
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сорта Омская 36 проводилось в лесостепной зоне 
области ФГБНУ «Омский АНЦ» (2011–2019 гг.). 

Площадь делянок 1-го порядка (обработка 
почвы) – 2184 м2, 2-го порядка (химизация) – 
308 м2, учетная – 35 м2. Повторность – 4-кратная. 
Срок посева 20–24 мая, норма 4,5–5,0 млн зерен 
ПК Selford, который более соответствует агро-
технологиям [8, 9]. Уборка Campo-130 с внесе-
нием соломы. 

Учеты и наблюдения проводились по обще-
принятым методикам: развитие и распростране-
ние корневых гнилей [10]; развитие аэрогенных 
инфекций [11]; определение засоренности посе-
вов [12]; статистическая обработка полученных 
данных [13]; технологические показатели и ка-
чество зерна [14]. 

Результаты и их обсуждение. Погодные ус-
ловия весны, инфицированность верхнего слоя 
почвы и семян создают проблему получения 
полноценных всходов. Наблюдения показали, 
что увеличение растительных остатков на вари-
анте комплексной химизации способствовало 
снижению всходов яровой пшеницы до 276–
285 шт/м2 при повышении сохранности растений 
к уборке на 11 %. 

В засушливых условиях региона влага – ве-
дущий элемент почвенного плодородия, лими-
тирующий урожайность яровой пшеницы [15]. 
Установлено, что в плодосменом севообороте в 
метровом слое наибольшее увлажнение почвы 
отмечалось на ресурсосберегающей комбини-
рованной обработке – 203 мм, с превышением 
над плоскорезной на 18 мм (9,7 %). Наиболее 
экономный расход влаги на 1 т зерна при экс-
тенсивной технологии складывался на отваль-
ной обработке – 134 мм. Интенсивная техноло-
гия способствовала повышению продуктивности 
культуры и снижению коэффициента водопо-
требления до 70 мм, или в 2,3 раза, при наи-
меньшем показателе на вспашке (65 мм /т) в 
основном из-за снижения засоренности и улуч-
шения питательного режима. Установлено, что в 
зернопаровых севооборотах Западной Сибири 
при минимальной обработке, особенно на по-
вторных посевах, отмечается нарастание засо-
ренности агрофитоциноза [15–17]. 

В плодосменном севообороте агротехноло-
гия возделывания оказала заметное влияние на 
состояние сорного компонента в посевах яровой 
пшеницы (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Влияние агротехнологии яровой пшеницы на засоренность агрофитоценоза (2011–2019 гг.) 
 

Вариант 
Биомасса 
пшеницы, 

г/м2 

Засоренность агрофитоценноза 
От био-
массы 

снопа, % 
Всего 

В т. ч.: 

мятликовые двудольные 
корнеот-

прысковые 

Обработка почвы 

Отвальная 2393 72/468 58/176 14/292 3/254 16,4 

Комбинированная 2306 81/525 63/167 18/358 9/314 18,5 

Плоскорезная 2286 103/564 82/174 21/390 12/343 19,8 

Уровень химизации 

Контроль 1561 146/984 112/314 34/670 24/580 38,7 

Удобрения + гербициды 2602 66/321 54/115 12/206 8/181 11,0 

Комплексная химизация 2843 44/251 37/88 7/163 6/151 8,1 

НСР05 178 28/88 26/61 4/81 3/88 3,0 

Примечание: в числителе – сорняки, шт/м2; в знаменателе – биомасса сорняков, г/м2. 

 
При плоскорезной обработке почвы в сред-

нем по фактору химизации отмечалось сниже-
ние биомассы культуры до 2286 г/м2 и нараста-
ние численности и биомассы двудольных сор-
няков соответственно на 43,1 и 20,5 %. 

Интенсивная технология возделывания спо-
собствовала росту биомассы культуры до 
2843 г/м2, или в 1,8 раза, и уменьшению числен-

ности и биомассы сорняков в посевах культуры 
в 3,3–3,9 раза до слабой градации – 8,1 %. 

В Западной Сибири на зерновых предшест-
венниках минимальная обработка почвы, как 
правило, способствует повышению заселенности 
верхнего слоя конидиями B. Sorokiniana выше ПВ 
(порога вредоносности), особенно при повторных 



 Вестник КрасГАУ.  2022. № 9 

90 

 

посевах культуры. Плодосменное чередование 
культур снижает развитие патогенов [17–20]. 

Исследованиями установлено, что в плодос-
менном севообороте после соевого предшест-
венника степень развития (4,2–4,5 %) и распро-
странение инфекции корневой гнили по систе-
мам обработки почвы различались незначи-
тельно – от 47 до 49 %. Интенсивная технология 
уменьшила развитие инфекции на корневой 
системе растений до 3,6–4,1 %, или в 1,5 раза. 

Из воздушно-капельных листостеблевых 
инфекций значительный ущерб яровой пшенице 
наносят: бурая ржавчина (возбудитель Puccinia 
Striticina), септориоз (Septoria Stritici), мучнистая 
роса (Erusiphe graminis), в последние годы 

(2015, 2017, 2020 гг.) – наиболее вредоносная 
стеблевая ржавчина (Puccinia graminis Rers). 

Несмотря на работу селекционеров по соз-
данию более продуктивных иммунных сортов, 
сложившиеся устойчивые агрофитоценозы в 
регионе ограничены и подвержены сукцессион-
ным процессам, усиливающимся за последние 
годы, а устойчивость местных сортов культуры к 
фитопатогенам сохраняется в основном до 10 
лет [19]. 

Выявлено, что применение системных фун-
гицидов способствовало сохранению фотосин-
тетической активности верхнего яруса листьев и 
минимизировало потери урожайности зерна от 
аэробной инфекции (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Фитосанитарное состояние посевов в зависимости от агротехнологии яровой пшеницы 
(2011–2019 гг.) 

 

Вариант 

Листостеблевая болезнь 

ржавчина септориоз мучнистая роса 

R* P** R* P** R* P** 

Вариант обработки почвы 

Отвальная  12,1 67,4 18,2 74,2 2,4 35,9 

Комбинированная  8,7 49,5 19,0 71,6 2,5 37,7 

Плоскорезная 13,6 64,3 18,1 72,5 1,9 27,6 

Уровень химизации 

Контроль 13,7 80,0 23,6 89,3 3,58 44,2 

Удобрения + гербициды 20,3 88,4 26,6 87,1 3,12 47,8 

Интенсивная технология 0,9 12,7 5,01 41,9 0,2 9,3 

НСР05 3,1 10,4 2,7 11,7 0,7 7,9 

* Развитие, %. 
** Распространение, %. 

 
Система обработки после соевого предшест-

венника не оказала, кроме бурой ржавчины, су-
щественного влияния на развития листостебле-
вых инфекций. 

Установлено, что поражение верхнего яруса 
листьев бурой ржавчиной и септориозом на кон-
трольном варианте было выше порога вредо-
носности инфекции. Совместное применение 
удобрений и гербицидов способствовало нарас-
танию фитомассы и уменьшению развития лис-
тостеблевых болезней, за исключением мучни-
стой росы, на 12,7–48,2 %. 

Обработка посевов системными фунгицида-
ми на фоне комплексной химизации снижала 

развитие инфекций в 5,1–22,3 раза, что оказало 
существенное влияние на продуктивность куль-
туры. 

Урожайность зерновых культур – интеграль-
ный показатель, который во многом опреде-
ляется зональной агротехнологией и гидротер-
мическими условиями вегетационного периода 
(рис.). 

Выявлено, что в севообороте от вспашки до 
плоскорезной обработки почвы урожайность 
уменьшалась до 0,43 т/га (15,8 %). При интен-
сивной агротехнологии комбинированная обра-
ботка уступала отвальной лишь на 0,22 т/га, или 
на 6 %. 
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Влияние агротехнологии яровой пшеницы на урожайность зерна, т/га (2011–2019 гг.) 
 

Наблюдения показали, что экстенсивный ва-
риант возделывания обеспечивает низкую про-
дуктивность культуры – 1,46 т/га, полуинтенсив-
ный, с внесением ограниченных доз удобрений 
(N30P30) и гербицидов, – 2,59 т/га, а интенсивная 
агротехнология возделывания – в среднем 
3,32 т/га, что превышает экстенсивную в 2,3 
раза. В различных гидротермических условиях 
вегетации насыщение агротехнологий средст-
вами интенсификации способствовало повыше-
нию устойчивости продуктивности яровой пше-
ницы к стрессовым абиотическим факторам, 
показатель ее изменчивости по годам (коэффи-
циент вариации, %) уменьшался. Так, при ва-
рианте экстенсивной агротехнологии (без хими-
зации) коэффициент вариации по годам уро-
жайности зерна достигал 40 %; при применении 
удобрений и гербицидов – 26; комплексной хи-
мизации с дополнительным применением фун-
гицидов – 23 %, или устойчивость к абиотиче-
ским факторам возрастала в 1,7 раза. 

Вследствие негативных причин в Омской об-
ласти в последние 20–25 лет заготовка сильного 
зерна яровой пшеницы прекратилась, а 3-го 
класса снизилась до 35–40 %, удельный вес 
зерна 4–5-го классов достиг 60–65 % [13, 14, 
21–23]. 

На улучшение параметров качественного 
зерна сибирской пшеницы заметное влияние, 
кроме сорта, оказывают технологические прие-
мы возделывания яровой пшеницы, особенно 
применение средств химизации. 

Интенсивная агротехнология способствовала 
формированию более высокой продуктивности 
яровой пшеницы и улучшению технологических 
параметров зерна. Так, масса 1000 зерен на 

варианте комплексной химизации повышалась 
на 5,9 г (18 %) относительно контроля, натура 
зерна – на 16 г, стекловидность – на 6 %, со-
держание белка – на 1,8 % и клейковины – 
на 4,1 %, что соответствовало качеству 3-го 
класса, что позволило стабилизировать техно-
логические свойства зерна по годам. Выявлено, 
что при улучшении питания, защите растений от 
сорняков и инфекций различия между ресур-
сосберегающей комбинированной и энергоем-
кой отвальной системами обработки почвы в 
плодосменном севообороте сглаживались до 
4,7–6,2 % при технологических параметрах зер-
на 3-го класса качества [24, 25]. 

Заключение: таким образом, в плодосмен-
ном севообороте южной лесостепной зоны За-
падной Сибири соевый предшественник и агро-
технология оказали существенное влияние на 
состояние агрофитоценоза, продуктивность и 
качественные параметры зерна яровой пшени-
цы. Сокращение интенсивности обработки поч-
вы от вспашки до мелкой (10–14 см) плоскорез-
ной приводило к снижению продуктивности 
культуры на 0,43 т/га, или 15,8 %. При ком-
плексной химизации ресурсосберегающая ком-
бинированная система обработки уступала 
энергоемкой отвальной только на 0,22 т/га 
(6,2 %) и была агроэкономически целесообраз-
на. На данном варианте наблюдалось снижение 
водопотребления культурой до 70 мм на 1 т 
зерна (в 2,3 раза), нарастание биомассы яровой 
пшеницы до 2843 г/м2 (в 1,8 раза), уменьшение 
численности и биомассы сорняков (в 3,3–3,9 
раза) до слабой степени (8,1 %), снизилось по-
ражение растений корневыми гнилями (3,6–
4,1 %), листостеблевыми болезнями, что спо-
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собствовало повышению урожайности культуры 
на 0,73–1,86 т/га, улучшению технологических 
параметров зерна. Удельный вес зернобобовых 
предшественников в зональных полевых се-
вооборотах должен быть увеличен в 2,5–3 раза. 
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