
Зоотехния  и ветеринария  

113 

 

Научная статья/Research Article 
УДК 614.449.57:632.95.025.8 
DOI: 10.36718/1819-4036-2024-12-113-120 
 
Алина Райханжановна Нурисламова1, Анна Григорьевна Кинарейкина2, 
Лиана Януровна Янгирова3, Ксения Сергеевна Крестоношина4, Ксения Юрьевна Маслакова5, 
Анастасия Дмитриевна Мельничук6, Елена Анатольевна Силиванова7 
1,2,3,4,5,6,7Всероссийский НИИ ветеринарной энтомологии и арахнологии – филиал ФИЦ Тюменского 
научного центра СО РАН, Тюмень, Россия 
1lfeltnvbh@mail.ru 
2kinareickina@yandex.ru 
3lianayangirova137@gmail.com 
4krutko.k.s@hotmail.com 
5k.y.maslakova@gmail.com 
6melnichukad1999@gmail.com 
7sylivanovaea@mail.ru 

 
СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТОКСИЧНОСТЬ ХЛОРФЕНАПИРА 
ДЛЯ ИМАГО MUSCA DOMESTICA РАЗНЫХ ЛИНИЙ6 

 
Цель исследования – сравнение токсичности хлорфенапира для M. domestica разных линий, в 

т. ч. и природной популяции, обитающей в Тюменской области. Задачи: установление чувстви-
тельности к хлорфенапиру данных линий путем расчета летальных концентраций и показате-
ля резистентности. Объекты исследования – особи двух лабораторных линий (Lab TY и Lab UF), 
ранее не подвергавшихся воздействию инсектицидами, и природная популяция Nik. Линия Lab TY 
была получена из Новосибирского аграрного университета в 2009 г., линия Lab UF – из Инсти-
тута биохимии и генетики УФИЦ РАН в 2023 г. Особи природной популяции Nik были отловлены 
в мае – сентябре 2023 г. в животноводческих помещениях Сладковского района Тюменской об-
ласти. Оценку контактно-кишечного действия инсектицида («Пирафен», КЭ, д. в. хлорфенапир, 
360 г/л) для M. domestica осуществляли методом группового кормления мух. Эксперимент про-
водился в лабораторных условиях, где насекомые были подвергнуты воздействию хлорфенапи-
ра различных концентраций. Учет гибели насекомых проводили через 24; 48 и 72 ч после воздейс-
твия инсектицидом. Насекомых, неспособных к передвижению и полету, относили к погибшим. 
Результаты токсикологических опытов анализировали методом пробит-анализа для расчета 
летальных концентраций (ЛК5, ЛК50, ЛК95 – концентрации, при которых погибает соответст-
венно 5; 50; 95 % подопытных насекомых) с использованием бесплатной версии программы. От-
личия двух величин ЛК считали статистически значимыми, если соответствующие 95 %-е до-
верительные интервалы не перекрывались. Имаго обеих лабораторных линий были близки по 
чувствительности к инсектициду хлорфенапиру. Особи природной популяции оказались высоко-
чувствительны к хлорфенапиру, что свидетельствует о перспективности применения препа-
ратов на его основе в сфере ветеринарной дезинсекции.  
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COMPARATIVE TOXICITY OF CHLORPHENAPYR 
TO MUSCA DOMESTICA ADULTS OF DIFFERENT LINES  

 

The aim of the study is to compare the toxicity of chlorfenapyr for M. domestica of different lines, includ-
ing the natural population living in the Tyumen Region. Objectives: to establish the sensitivity of these lines 
to chlorfenapyr by calculating lethal concentrations and the resistance index. The objects of the study are 
individuals of two laboratory lines (Lab TY and Lab UF), previously not exposed to insecticides, and the 
natural population Nik. The Lab TY line was obtained from the Novosibirsk Agrarian University in 2009, the 
Lab UF line – from the Institute of Biochemistry and Genetics of the Ufa Federal Research Center of the 
Russian Academy of Sciences in 2023. Individuals of the natural population Nik were caught in May – 
September 2023 in livestock buildings in the Sladkovsky District of the Tyumen Region. The contact-
intestinal action of the insecticide (Pirafen, EC, active ingredient chlorfenapyr, 360 g/l) on M. domestica 
was assessed using the group feeding method. The experiment was conducted in laboratory conditions, 
where the insects were exposed to chlorfenapyr in various concentrations. The mortality of insects was 
recorded 24, 48, and 72 hours after exposure to the insecticide. Insects unable to move and fly were con-
sidered dead. The results of toxicological tests were analyzed by probit analysis to calculate lethal concen-
trations (LC5, LC50, LC95 – concentrations at which 5; 50; 95 % of the experimental insects die, respec-
tively) using the free version of the program. Differences in two LC values were considered statistically 
significant if the corresponding 95 % confidence intervals did not overlap. Imagoes of both laboratory lines 
were similar in sensitivity to the insecticide chlorfenapyr. Individuals of the natural population were highly 
sensitive to chlorfenapyr, which indicates the prospects for using preparations based on it in the field of 
veterinary disinsection. 

Keywords: insecticide, toxic effect, chlorfenapyr, natural population of Musca domestica, imago, 
Musca domestica 
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Введение. Комнатная муха Musca domestica 
(Diptera:Muscidae) относится к насекомым, 
имеющим большое ветеринарное значение в 
силу способности механически переносить пато-

гены человека и животных [1]. Дезинсекционные 
мероприятия против мух в животноводстве и 
птицеводстве, как правило, проводятся химичес-
ким методом, основанным на использовании хи-
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мических препаратов [2]. Инсектицидная эффек-
тивность препаратов против M. domestica может 
снижаться из-за развития устойчивости у насе-
комых, что фиксируется в отношении природных 
популяций в России и во всем мире [3, 4]. 

Препараты на основе хлорфенапира (особен-
но в форме приманок) считаются эффективными 
средствами для снижения численности резис-
тентных популяций насекомых [5–7], однако даже 
к данному соединению насекомые могут разви-
вать устойчивость [8, 9]. Учитывая сказанное, 
для обеспечения эффективной дезинсекции 
важно иметь информацию о восприимчивости 
популяций M. domestica, обитающих на террито-
рии птицеводческих и животноводческих хо-
зяйств, не только к традиционным препаратам, 
но и тем, которые планируются к внедрению. 

Цель исследования – сравнение токсично-
сти хлорфенапира для M. domestica разных ли-
ний, в т. ч. и природной популяции, обитающей 
в Тюменской области. 

Задачи: установление чувствительности к 
хлорфенапиру данных линий путем расчета ле-
тальных концентраций и показателя резистент-
ности. 

Объекты и методы. Объектом исследова-
ния служили взрослые особи 3–5-дневного воз-
раста комнатной мухи Musca domestica L. двух 
лабораторных линий Lab TY и Lab UF, не под-
вергавшихся воздействию инсектицидами, и 
природной популяции Nik. Линия Lab TY была 
получена из Новосибирского аграрного универ-
ситета в 2009 г., линия Lab UF – из Института 
биохимии и генетики УФИЦ РАН в 2023 г. Особи 
природной популяции Nik были отловлены в 
мае-сентябре 2023 г. в животноводческих по-
мещениях Сладковского района Тюменской об-
ласти. Оценку контактно-кишечного действия 
инсектицида (Пирафен КЭ, д.в. хлорфенапир, 
360 г/л) для M. domestica осуществляли мето-
дом группового кормления мух [10]. Учет гибели 
насекомых проводили через 24; 48 ч и 72 ч пос-
ле воздействия инсектицидом. Насекомых, не-
способных к передвижению и полету, относили к 
погибшим. Результаты токсикологических опы-
тов анализировали методом пробит-анализа 
для расчета летальных концентраций (ЛК5, 
ЛК50, ЛК95 – концентрации, при которых поги-
бает соответственно 5; 50; 95 % подопытных 
насекомых) с использованием бесплатной вер-

сии программы [11]. Отличия двух величин ЛК 
считали статистически значимыми, если соот-
ветствующие 95 %-е доверительные интервалы 
не перекрывались. 

Результаты и их обсуждение. На рисунке 1 
представлены данные по гибели насекомых пос-
ле инсектицидного воздействия. Видно, что 
смертность насекомых зависела от концентрации 
инсектицида для всех трех линий. Особи при-
родной популяции Nik оказались более чувстви-
тельны к инсектициду в сравнении с особями 
лабораторных линий. Так, при учете через 72 ч 
все самки и самцы природной популяции погиба-
ли при использовании концентрации хлорфена-
пира 6 мкг/г сахара, а в случае особей лабора-
торных линий 100 %-я смертность самок дости-
галась при использовании концентраций 12 мкг/г 
сахара (Lab TY) и 48 мкг/г сахара (Lab UF). Рас-
четы летальных концентраций и показателя ре-
зистентности (ПР) также подтверждают более 
высокую чувствительность к хлорфенапиру насе-
комых природной популяций (табл.). 

Как видно из данных в таблице, величины 
полулетальных концентраций (ЛК50) хлорфена-
пира для обеих лабораторных линий при учете 
через 48 ч и 72 ч статистически значимо не от-
личались. Вместе с тем, ЛК95 для имаго обоих 
полов линии Lab UF оказалась в 3–10 раз стати-
стически значимо выше, чем для особей линии 
TY. Ожидаемо токсичность хлорфенапира для 
самцов была выше, чем для самок. Значения 
полулетальной концентрации при учете через 
72 ч после воздействия были статистически 
значимо ниже в 2,4 и в 2,8 раза для самцов, чем 
для самок линий Lab TY и UF соответственно, 
однако в случае природной популяции таких 
отличий обнаружить не удалось (табл.). 

Известно, что токсический эффект инсекти-
цидов на насекомых может зависеть от их мас-
сы. Например, снижение чувствительности к 
пиретроидам у комнатной мухи может сопрово-
ждаться увеличением массы тела [12]. В нашем 
исследовании средняя масса одного самца бы-
ла меньше средней массы самки (рис. 2) и воз-
можно поэтому хлорфенапир был более токси-
чен для самцов. Однако, в случае природной 
популяции токсичность хлорфенапира для има-
го разного пола (если судить по величине ЛК50 
через 72 ч) была одинакова несмотря на отли-
чия средней массы самок и самцов. 
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Рис. 1. Смертность насекомых после инсектицидного воздействия в зависимости 
от концентрации хлорфенапира (Пирафен КЭ, 360 г/л) и времени наблюдения для имаго 

Musca domestica лабораторных линий Lab UF (а) и Lab TY (б) и природной популяции Nik (в), % 
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Рис. 2. Средняя масса одной особи имаго Musca domestica лабораторных линий  
и природной популяции (m ± SD, мг) 

 
В целом изученную природную популяцию 

Musca domestica можно считать не имеющей 
толерантности к препаратам на основе хлорфе-
напира, поскольку значения показателя резис-
тентности при учете через 72 ч составили 0,6 и 
0,8 для самок и самцов соответственно. Соглас-
но шкале уровней резистентности при ПР ≤ 1 и 
ПР = 1–2 насекомые считаются высокочувстви-
тельными и чувствительными к инсектициду 
[10]. Полученные результаты сопоставимы с 
данными других исследований. Так, ПР для 
имаго природной популяции M. domestica, соб-
ранной в Тюменском районе Тюменской облас-
ти составил 0,8 и 1,1 через 24 и 48 ч соответст-
венно [13]. Комнатные мухи из Московской 
(Красногорск) и Калужской (Калуга) областей 
также были высокочувствительны к хлорфена-
пиру: ПР при учете через 72 ч составил 0,25 и 
0,33 соответственно [3]. 

Заключение. По результатам токсикологи-
ческих опытов было установлено, что имаго ис-
следованных лабораторных линий Musca 
domestica близки по чувствительности к инсек-
тициду хлорфенапиру. Учитывая собственные 
результаты и литературные данные можно за-
ключить, что комнатные мухи природных попу-
ляций чувствительны к хлорфенапиру, в связи с 
чем в ветеринарной дезинсекции против Musca 
domestica целесообразно применение препара-
тов на его основе. 
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