
 Вестник КрасГАУ.  2025. № 6 (219) 

128 

 

Научная статья/Research Article 

УДК 636.087.8:579.852.11:636.5.084.52 

DOI: 10.36718/1819-4036-2025-6-128-136 

 

Антон Андреевич Дубровский1✉, Виктория Викторовна Алифанова2, 
1,2Белгородский государственный аграрный университет им. В.Я. Горина, пос. Майский, Белгород-

ская область, Россия 
1dubrovskiy_aa@belgau.ru 
2alifanova_vv@belgau.ru 

 

ВЛИЯНИЕ ПРОБИОТИЧЕСКОЙ КОРМОВОЙ ДОБАВКИ BIO-SUBLICH 

НА ПОКАЗАТЕЛИ ПРОДУКТИВНОСТИ ЦЫПЛЯТ-БРОЙЛЕРОВ2 

 

Цель исследования – изучение влияния добавки пробиотического типа BIO-SUBLICH на опти-

мизацию кормления бройлерных цыплят с целью повышения их производственных показателей. 

Опыт осуществлялся на базе производственно-технологический комплекса Белгородского ГАУ 

им. В.Я. Горина. Было сформировано 4 группы птицы по 35 особей в каждой группе. Контрольная 

группа получала основной рацион без включения пробиотической кормовой добавки BIO-SUBLICH, 

1-я опытная получала основной рацион с включением BIO-SUBLICH в количестве 0,17 % на 1 т 

комбикорма, 2-я – 0,1 %, 3-я – 1,17 % на 1 т комбикормов. Полнорационные комбикорма постав-

лялись на производственно-технологический комплекс комбикормовым заводом «Племптицере-

продуктор Майский» (производство «Белгранкорм»). При проведении исследования взвешивание 

цыплят проводилось дважды: в начале эксперимента и при каждой смене рациона питания. 

В ходе опыта опытные группы, где использовалась новая пробиотическая кормовая добавка, 

показали положительную динамику по показателям сохранности поголовья от 94,2 до 100 %, 

прироста живой массы – на 2,86 % (1-я опытная группа), на 1,23 % (2-я опытная группа), на 

0,36 % (3-я опытная группа) по отношению к контрольной группе (без включения BIO-SUBLICH). 

К 39-суточному возрасту показатель среднесуточного прироста цыплят-бройлеров в 1-й опыт-

ной группе превосходил аналогичный показатель контрольной группы на 2,89 %, а показатель 

затрат кормов был ниже на 3,4 %, чем в контрольной группе, что свидетельствует о повыше-

нии экономических показателей производства мяса птицы при использовании пробиотической 

кормовой добавки BIO-SUBLICH.  
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PROBIOTIC FEED ADDITIVE BIO-SUBLICH EFFECT 
ON BROILER CHICKENS PRODUCTIVITY INDICATORS 

 

The aim of the study is to investigate the effect of the probiotic supplement BIO-SUBLICH on the opti-
mization of broiler chicken feeding in order to improve their performance. The experiment was carried out 
at the production and technological complex of the Belgorod State Agrarian University named after 
V.Ya. Gorin. Four groups of birds were formed, with 35 individuals in each group. The control group re-
ceived the main diet without the probiotic feed supplement BIO-SUBLICH, the first experimental group re-
ceived the main diet with the inclusion of BIO-SUBLICH in the amount of 0.17 % per 1 ton of compound 
feed, the second – 0.1 %, the third – 1.17 % per 1 ton of compound feed. Complete compound feed was 
supplied to the production and technological complex by the feed mill Plemptitsereproduktor Maysky (pro-
duced by Belgrankorm). During the study, chickens were weighed twice: at the beginning of the experi-
ment and with each change in the diet. During the experiment, the experimental groups where the new 
probiotic feed additive was used showed positive dynamics in terms of livestock survival from 94.2 to 
100 %, live weight gain – by 2.86 % (1st experimental group), by 1.23 % (2nd experimental group), by 
0.36 % (3rd experimental group) in relation to the control group (without the inclusion of BIO-SUBLICH). 
By the age of 39 days, the average daily gain of broiler chickens in the first experimental group exceeded 
the same indicator of the control group by 2.89 %, and the feed cost indicator was lower by 3.4 % than in 
the control group, which indicates an increase in the economic indicators of poultry meat production when 
using the probiotic feed additive BIO-SUBLICH. 

Keywords: probiotic, sorbent, feeding broiler chickens, survival of broiler chickens, meat productivity of 
agricultural poultry 

For citation: Dubrovsky AA, Alifanova VV. Probiotic feed additive BIO-SUBLICH effect on broiler 
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Введение. На современном этапе развития 
птицеводства в России существует высокое ка-
чество производства бройлеров. Отечествен-
ные птицефабрики успешно выращивают мяс-
ные кроссы с отличной продуктивностью. 

Птицеводческая индустрия России активно 
развивается, причем члены Росптицесоюза 
вносят решающий вклад, обеспечивая свыше 
85 % от всего объема мяса птицы и яиц, выпус-
каемого сельскохозяйственными предприятия-
ми страны. Значительные инвестиции в эту 
сферу оправданы экономической эффективнос-
тью производства бройлеров – эта отрасль от-
личается минимальными затратами трудовых 
ресурсов и кормов на единицу готовой продук-
ции. В условиях ограниченной зерновой базы 
выращивание цыплят-бройлеров становится 
приоритетным направлением, поскольку позво-
ляет получать высокие результаты при низкой 
себестоимости. Успех данной отрасли был дос-
тигнут благодаря научному прогрессу в селек-
ции, разработке специализированных комби-
кормов и внедрению оптимальных технологий 
содержания птицы. 

Развитие птицеводства заслуживает приори-
тетного внимания при решении продовольст-
венных вопросов на государственном уровне. 
Это объясняется экономическими преимущест-
вами: производство белковой пищи из птицы 

значительно экономичнее аналогов. Если срав-
нивать с разведением крупного рогатого скота 
или свиней, птицеводство требует в 2–3 раза 
меньше трудовых и кормовых ресурсов, что де-
лает диетические продукты из птицы более дос-
тупными по сравнению с другими источниками 
животного белка. Балансировка микроэлемент-
ного и витаминного состава в рационе сельско-
хозяйственных птиц является необходимостью, 
как и оптимизация питательной и энергетичес-
кой ценности. Биологически активные кормовые 
добавки позволяют значительно улучшить эф-
фективность питания, обогащая корм важными 
биоактивными соединениями. 

Цель исследований – изучение влияния 
BIO-SUBLICH – добавки пробиотического типа – 
на оптимизацию кормления бройлерных цыплят 
с целью повышения их производственных пока-
зателей. 

Объекты, материалы и методы. С первых 
суток жизни до 39-дневного периода был прове-
ден научно-производственный эксперимент по 
оценке результативности добавления пробиоти-
ка BIO-SUBLICH в кормовые смеси бройлеров. 

Исследование включало 140 птенцов, рас-
пределенных на четыре равные группы по 35 
особей. Добавку вводили как дополнительный 
компонент к основному рациону (ОР) с момента 
начала выращивания (табл. 1). 
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Таблица 1  
Схема опыта 

The scheme of experience 
 

Период  
выращивания 

(фаза откорма) 

Группа 

Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 

I ОР 
ОР+0,07 % 
BIO-SUBLICH 

ОР+0,1 % 
BIO-SUBLICH 

ОР+0,17 % 
BIO-SUBLICH 

II ОР 
ОР+0,05 % 
BIO-SUBLICH 

ОР+0,1 % 
BIO-SUBLICH 

ОР+0,15 % 
BIO-SUBLICH 

III ОР 
ОР+0,05 % 
BIO-SUBLICH 

ОР+0,1 % 
BIO-SUBLICH 

ОР+0,15 % 
BIO-SUBLICH 

 

Результаты и их обсуждение. Подход к пи-
танию цыплят-бройлеров различался между 
группами. Базовый рацион предоставлялся конт-
рольной группе, тогда как опытные группы полу-
чали пробиотическую добавку BIO-SUBLICH в 
разных дозировках: 1-я – 0,7 кг на тонну комби-
корма, 2-я – 1,0 кг, 3-я – 1,7 кг. 

Высокие показатели жизнеспособности на-
блюдались у всей птицы на протяжении экспе-
римента – с уровнем выживаемости от 94,2 до 
100 %. 

Включение пробиотической добавки в рацион 
позволило достичь более высоких показателей 
выживаемости птицы. В группах с добавлением 

этого компонента процент сохранности был вы-
ше, достигая 97,1 % во 2-й опытной группе. 

Для сравнения контрольная группа, потреб-
лявшая корм без пробиотической добавки, про-
демонстрировала сохранность лишь 94,2 %. 
Интересно, что снижение этого показателя в 1-й 
группе наблюдалось только после стартового 
периода, а в дальнейшем стабилизировалось 
без дополнительного ухудшения. 

При проведении исследования взвешивание 
цыплят проводилось дважды: в начале экспе-
римента и при каждой смене рациона питания, 
что отражено в таблице 2. 

Таблица 2  
Живая масса и сохранность цыплят-бройлеров (M ± m) (n = 35) 

Live weight and safety of broiler chickens (M ± m) (n = 35) 
 

Показатель 
Группа 

Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 

Живая масса цыплят 
в 39-дневном возрасте, г 

2523,57±17,54 2595,95±15,81* 2494,12±20,80 2514,42±19,60 

Среднесуточный прирост 
за весь период, г 

63,55 65,39 61,37 63,31 

Сохранность поголовья, % 94,2 100,0 97,1 100,0 

Здесь и далее: * – Р ≥ 0,95; ** – Р ≥ 0,99; *** – Р ≥ 0,999 по сравнению с контрольной. 
 

Исследование показало, что наивысших ре-
зультатов по приросту живой массы достигла 
1-я опытная группа, получавшая 0,07 % пробио-
тической кормовой добавки на протяжении всех 
фаз выращивания. По завершении эксперимен-
та эта группа продемонстрировала превосход-
ство над контрольной на 2,86 %, достигнув мас-
сы 2595,95 г. Примечательно, что внесение до-
бавки в иных пропорциях оказалось менее эф-
фективным: 2-я опытная группа показала ре-
зультаты на 1,23 % ниже контрольной. В 3-й 

группе, где применялась наибольшая концен-
трация пробиотика (0,17%), результаты были 
незначительно хуже контрольных показателей: 
масса оказалась меньше на 0,36 %, а среднесу-
точный прирост отставал на 0,37 %. Таким об-
разом, оптимальной дозировкой пробиотической 
добавки для всех периодов откорма является 
именно 0,07 %. 

При выращивании было обнаружено, что 
ежедневный прирост птицы превысил контроль-
ный показатель на 2,8 %, достигнув 65,39 г. 



Зоотехния и ветеринария 
 
 

131 

 

Данные по конверсии корма соответствовали 
технологическим нормам для этого кросса, но 
имели некоторые отличия, детально представ-
ленные в таблице 3. 

Интересно, что добавление пробиотика BIO-
SUBLICH в концентрации 0,17 % (3-я группа) 
привело к незначительному снижению массы 

цыплят – всего на 0,36 % по сравнению с кон-
тролем. Более заметное отставание наблюда-
лось во 2-й группе, где 0,1 % пробиотической 
добавки, вводимой на протяжении всего цикла 
выращивания, вызвало уменьшение живой мас-
сы на 2,95 % относительно контрольной группы. 

Таблица 3  
Затраты корма на 1 кг прироста (M ± m) (n = 35) 

Feed costs per 1 kg of gain (M ± m) (n = 35) 
  

Показатель 
Группа 

Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 

Затраты корма на 1 кг прироста, кг 1,43 1,38 1,41 1,42 

± к контролю, % – –3,4 –1,3 –0,6 
 

Согласно информации, представленной в 
таблице 3, 1-я опытная группа продемонстриро-
вала снижение кормовых затрат на килограмм 
прироста на 3,4 % по сравнению с контрольной 
группой. Что касается 2-й опытной группы, пока-
затель эффективности использования корма 
оказался лучше контрольных значений на 1,3 %. 
3-я опытная группа по показателю затрат кор-
мов уступала контролю на 0,6 %. 

Анализируя информацию из таблиц 2 и 3, мы 
наблюдаем потенциальные положительные 
эффекты от добавления пробиотических компо-
нентов в кормовую базу бройлеров. Отмечается 
возможное увеличение ежедневного прироста 
массы при одновременном сокращении расхода 
кормовых ресурсов. Также был выполнен конт-
рольный забой подопытных цыплят с после-
дующей оценкой результатов, детальные пока-
затели которого можно изучить в таблице 4. 

 
Таблица 4  

Результаты контрольного убоя птицы (M ± m) (n = 35) 
The results of the control slaughter of poultry (M ± m) (n = 35) 

 

Показатель 
Группа 

Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 

Предубойная живая масса, г 2523,57±17,54 2595,95±15,81* 2494,12±20,80 2514,42±19,60 

Масса потрошеной тушки, г 1661,16±15,00 1713,45±16,39* 1676,61±17,81 1671,65±21,46 

Выход потрошеной тушки, % 65,82 68,7 67,22 66,48 

Масса грудных мышц, г 519,56±9,35 533,61±10,49 529,44±8,63 539,90±8,10 

Масса ножных мышц, г 472,71±15,42 492,8±18,35 491,73±24,63 483,9±16,26 

 
Детальное изучение мясной продуктивности 

птицы, а именно анатомическая разделка ту-

шек, привело к следующим результатам. 
При осмотре непотрошеных тушек цыплят-

бройлеров характерных изменений и патологий 
не было выявлено. 

Экземпляры мышечных волокон были изуче-
ны по химическому составу и определены по 
качеству. 

Результаты убоя образцов всех исследуе-
мых групп свидетельствуют как о разности пре-

дубойной живой массы, так и о разности показа-
телей массы потрошеной тушки. Изучение хи-
мического состава образцов мышечных волокон 
позволило определить их качество. При анализе 
результатов убоя выявлены различия не только 
в предубойной живой массе, но и в показателях 
массы потрошеных тушек всех исследуемых 
групп. Анатомическая разделка тушек, прове-
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денная в рамках глубокого исследования мяс-

ной продуктивности птицы, дала определенные 
результаты. Следует отметить, что осмотр не-
потрошеных тушек цыплят-бройлеров не выя-
вил никаких патологических изменений или от-
клонений. В сравнительном анализе результа-
тов эксперимента было установлено, что наи-
высшие показатели массы перед убоем проде-

монстрировала 1-я опытная группа цыплят-
бройлеров, превзойдя контрольную на 2,86 %. 
Этот результат оказался лучшим среди всех 
исследуемых групп, превосходя показатели 2-й 
опытной группы на 3,92 % и 3-й опытной группы 
на 3,14 %. 

Что касается 2-й и 3-й опытных групп, их 
предубойная живая масса также была выше 

контрольной, хотя и не столь значительно – на 
1,16 и 0,36 % соответственно. 

При оценке массы потрошеных тушек сохра-
нилась та же тенденция: лидировала 1-я опыт-
ная группа с превосходством над контролем на 
3,14 %. Показатели 2-й и 3-й опытных групп 
также превышали контрольные значения, но в 

меньшей степени – на 0,93 и 0,63 % соответст-
венно. 

Контрольная группа уступала эксперимен-
тальным группам по показателю выхода потро-
шеной тушки. Применение пробиотической до-
бавки BIO-SUBLICH в различных дозировках 
дало положительные результаты: при концен-

трации 0,17 % на тонну корма (1-я опытная 
группа) прирост составил 2,88 % по сравнению с 
контролем. Менее значительное превосходство 
наблюдалось при использовании 0,1 % добавки 
(2-я группа) – на 1,4 %, а минимальное улучше-
ние показателя в 0,66 % было зафиксировано в 
3-й группе, получавшей 1,17 % BIO-SUBLICH на 
тонну комбикормов. 

В эксперименте зафиксированы различия в 
весе грудных мышц между всеми исследуемы-
ми группами. Наибольший показатель проде-
монстрировала 1-я опытная группа, превысив 

контрольную на 2,7 %, где вес составил 
519,56 г. С результатом 539,9 г 3-я опытная 
группа превзошла контроль на 3,5 %, но уступи-

ла 1-й опытной на 1,1 %. Показала промежуточ-
ный результат в 529,44 г 2-я опытная группа, 
что на 1,90 % больше контрольной группы, од-
нако на 0,78 % меньше 1-й опытной. 

Лабораторный анализ мяса бройлеров, дан-
ные которого отражены в таблицах 5 и 6, вклю-

чал определение различных показателей – про-

теин, жировые компоненты, сухое вещество и 
другие параметры. Что касается массы мышц 
ног, то превосходство над контрольной группой 
зафиксировано во всех трех эксперименталь-
ных группах: наибольшая разница отмечена у 
1-й опытной группы (4,2 %), средний показатель 
у 2-й (2,2 %), а минимальное превосходство 

продемонстрировала 3-я группа цыплят-бройле-
ров – всего 0,9 %. 

При исследовании обнаружено, что процент-
ный состав компонентов в грудных мышечных 
тканях различался между экспериментальными 
группами. Группа, получавшая 0,17 % пробиоти-
ческой добавки BIO-SUBLICH на тонну комби-
корма (1-я опытная), показала увеличение сухого 

вещества на 2,47 % по сравнению с контролем. 
Наибольшее содержание жира зафиксировано в 
1-й опытной группе – 3,18 г, что превышает пока-
затель контрольной группы на 4,9 %. 

Что касается других групп, то во 2-й опытной 
группе уровень сухого вещества был на 0,97 % 
выше, чем в контрольной. 3-я опытная группа 

превзошла контрольную по содержанию сухого 
вещества на 0,16 %, но оказалась на 2,25 % ни-
же, чем 1-я опытная группа. 

Содержание протеина в 1-й опытной группе 
превышало показатель контрольной группы на 
3,41 %, в то время как 2-я и 3-я опытные группы 
демонстрировали превосходство над контролем 

на 1,66 и 0,75 % соответственно. Применение 
пробиотической добавки BIO-SUBLICH в раз-
личных дозировках положительно повлияло на 
уровень белка по сравнению с контрольной 
группой, где эта добавка отсутствовала в ос-
новном рационе. При этом жирность грудных 
мышц во 2-й и 3-й опытных группах была ниже, 
чем в 1-й опытной группе (на 0,63 и 3,14 % со-

ответственно), но превосходила контрольную 
группу на 2,64 и 1,65 %. 

Белковый показатель в контрольной группе 
был зафиксирован на уровне 20,20 %, что де-

монстрирует разницу в 3,8 % в сравнении с 1-й 
опытной группой. При добавлении пробиотичес-
кой добавки BIO-SUBLICH в концентрациях 0,1 и 

0,17 % в рационы 3-й и 4-й опытных групп соот-
ветственно наблюдалось превышение содержа-
ния белка по сравнению с 1-й контрольной груп-
пой на 0,29 % в 3-й и 0,34 % в 4-й. 
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Таблица 5  
Химический состав грудных мышц (M ± m) (n = 3), % 

Chemical composition of the pectoral muscles (M ± m) (n = 3), % 
 

Показатель 
Группа 

Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 

Вода 75,32±2,13 74,71±0,20 75,08±0,28 75,28±0,19 

Сухое вещество 24,68±0,63 25,29±0,65 24,92±0,53 24,72±0,48 

Жир 3,03±0,05 3,13±0,17 3,11±0,20 3,08±0,29 

Протеин 21,07±0,73 21,79±0,40 21,42±0,24 21,23±0,38 

Азот общий 4,03±0,03 4,56±0,05 4,29±0,04* 4,19±0,17 

Белок 20,20±0,06 20,98±0,32* 20,26±0,26* 20,27±0,22* 

Триптофан 0,88±0,05 0,96±0,02 1,02±0,02 1,01±0,02 

Оксипролин 0,30±0,01 0,34±0,01 0,30±0,01 0,32±0,02 
 

Анализируя показатели сухого вещества, мы 
наблюдаем значительное превосходство экспе-
риментальных групп над контрольной. Наи-
большее преимущество продемонстрировала 
1-я опытная группа, опередив контрольную на 
5,54 %, за ней следует 2-я опытная с разницей в 
5,37 %, в то время как 3-я опытная превзошла 
контрольную лишь на 2,15 %. 

Что касается жирности бедренных мышц, все 
опытные группы показали более высокое со-

держание жира по сравнению с контролем. 1-я 
опытная группа зафиксировала наивысший ре-
зультат, превзойдя контрольную на 4,08 %. Об-
разцы из 2-й опытной группы содержали 4,05 г 
жира, что на 3,31 % больше контроля, но на 
0,77 % меньше, чем в 1-й опытной. 3-я группа 
превзошла контроль на 2,80 %, однако уступила 
1-й опытной на 1,28 % по данному параметру. 

Таблица 6 
Химический состав бедренных мышц (M ± m) (n = 3), % 

Chemical composition of femoral muscles (M ± m) (n = 3), % 
 

Показатель 
Группа 

Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 

Вода 75,38±2,12 74,49±0,30 74,53±0,20 75,36±0,12 

Сухое вещество 24,17±0,15 25,51±0,05* 25,47±0,25* 24,69±0,41 

Жир 3,92±0,14 4,08±0,28 4,05±0,12 4,03±0,48 

Протеин 20,95±0,18 21,31±0,53* 21,12±0,13* 21,28±0,16 

Азот общий 3,98±0,01 4,13±0,19 4,11±0,14 4,12±0,20 

Белок 19,32±0,31 19,54±0,06 19,46±0,28 19,38±0,75 

Триптофан 1,04±0,15 1,24±0,15 1,14±0,24 1,15±0,15 

Оксипролин 0,61±0,03 0,50±0,01 0,55±0,04 0,54±0,04 
 

Анализ уровня протеина показал существен-
ные различия между исследуемыми группами, 
несмотря на общий высокий показатель во всех 
образцах. Максимальное превышение по срав-
нению с контролем наблюдалось в 1-й опытной 
группе, где содержание протеина в бедренных 
мышцах достигло 21,31 г, превосходя контроль-
ную группу на 1,71 %. 3-я опытная группа про-
демонстрировала увеличение на 1,57 % относи-
тельно контрольных показателей. Минимальная 
разница была зафиксирована во 2-й опытной 
группе, получавшей добавку BIO-SUBLICH 

(0,1 % на 1 т комбикорма) к основному рацио-
ну – всего 0,81 % сверх контрольного значения. 

Содержание протеина в мускулатуре бедра у 
опытных групп демонстрировало превышение 
по сравнению с контрольными образцами. Наи-
большая разница наблюдалась у 1-й опытной 
группы, которая превзошла контроль на 1,13 %. 
Во 2-й опытной группе фиксировалось преиму-
щество в 0,72 %, тогда как 3-я показала мини-
мальное, но все же заметное преимущество в 
0,31 % относительно контрольной группы. 
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Заключение. В современном птицеводстве 
постоянно ведутся исследования по поиску но-
вых решений для повышения продуктивности. 
Недавние эксперименты с кормовой добавкой 
BIO-SUBLICH представили впечатляющие ре-
зультаты в области выращивания бройлеров: 

1. Проведенный научный анализ выявил, что 
оптимальная концентрация пробиотика в корме 
составляет 0,07 %. При использовании добавки 
в этой дозировке наблюдается значительное 
улучшение ключевых производственных показа-
телей. Научные данные подтверждают, что пти-
ца, получавшая корм с BIO-SUBLICH в указан-
ной пропорции, сформировала 1-ю опытную 
группу с наиболее высокими результатами. 

2. Контрольный убой цыплят продемонстри-
ровал, что применение BIO-SUBLICH положи-
тельно сказывается на качестве мясной продук-
ции. Особенно примечательно, что птица из 
экспериментальных групп показала улучшенный 
выход потрошеной тушки по сравнению с кон-
трольными образцами. 

3. Экономический анализ также подтверж-
дает целесообразность внедрения данной до-
бавки в птицеводческих хозяйствах, поскольку 
заметно снижаются затраты корма на единицу 
прироста живой массы. Это открывает новые 
перспективы для повышения рентабельности 
производства бройлеров в промышленных 
масштабах. 
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